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Abstract

This study examined the cultural adaptation of the Multidimensional Aptitude Battery Il in
Romania. Cultural adaptation of the items and the standardization process are described. The
psychometric characteristics of the Romanian version are shown to be excellent in terms of
reliability and construct validity (intertest correlations and EFA). Further studies conducted in
Romania are discussed, both on the correlation with other cognitive ability tests and on the
criterion validity of the MAB-II.

Keywords: cognitive ability testing, cultural adaptation, norming, reliability, criterion validity
Résumé

Cette étude a examiné |'adaptation culturelle de la Multidimensional Aptitude Battery Il en
Roumanie. L'adaptation culturelle de ces questions et le processus de normalisation sont
décrites. Les caractéristiques psychométriques de la version roumaine sont révélés excellents
en termes de fiabilité et de validité (intertest corrélations et EFA). D autres études menées en
Roumanie sont examinées, a la fois sur la corrélation avec d autres tests d aptitudes cognitives
et sur la validité de critére de la MAB-II.

Mots clés: test de la capacité cognitive, I'adaptation culturelle, normalisation, de fiabilité, de
validité de critére

Rezumat

Studiul de fatd a examinat adaptarea culturald a Bateriei Multidimensionale de Aptitudini Il Tn
Romania. Sunt descrise adaptarea culturald a itemilor si procesul de standardizare.
Caracteristicile psihometrice ale versiunii romanesti sunt excelente in termeni de fidelitate si
validitate de construct (corelafii intertest si EFA). Sunt discutate studii ulterioare realizate n
Romaénia, atat in ceea ce privegte corelafiile cu alte teste de abilitati cognitive, céat si validitatea
de criteriu a MAB-II.

Cuvinte cheie: testarea abilitdtii cognitive, adaptare culturald, etalonare, fidelitate, validitate de
criteriu

0 parte a datelor normative discutate in acest articol au fost raportate si in lliescu & Glinta (2008)
% Adresa de corespondenta: dragos.iliescu@testcentral.ro
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Introducere

Bateria Multidimensionala de
Aptitudini, versiunea 1] (MAB-II,
Multidimensional Aptitude Battery-1l) a fost
proiectata pentru a furniza o masura comoda si
scorabila obiectiv a aptitudinii cognitive
generale, adica a inteligentei. Rezultatele se
prezintd sub forma unui profil care contine 5
scoruri la subtestele verbale si 5 scoruri la
subtestele de performanta.

Bateria MAB, ca si revizia ei MAB-II,
au fost realizate cu un singur gand: sa ofere o
solutie mai rapida, cu administrare creion-
hartie si cu posibilitatea de administrare in
grup, bazatd pe o scorare obiectiva, pentru
bateria WAIS, care, dupa cum se stie, este un
standard Tn domeniul testarii aptitudinilor
cognitive. Totusi, bateria WAIS are o seama de
avantaje marcante care o fac dificil de utilizat
chiar si in contextul evaluarii clinice gi practic
imposibil de utilizat Tn contextul psihologiei
muncii: dureazad mult, se administreaza doar
individual, pe baza de instrumentar complex si
se scoreaza (partial) subiectiv. Asadar, dupa
cum vom vedea, MAB-II ofera practic o forma
rapida, scorabila obiectiv, administrabila in
grup, pentru modelul WAIS (Krieshok &
Harrington, 1985). Fara a avea vreun item
comun cu vreuna din formele WAIS, MAB-II
obtine cu un timp de aplicare Thjumatatit si cu o
administrare mult mai facild, corelatii foarte
mari cu aceasta baterie, capitalizand astfel de
pe urma tuturor studiilor de validare realizate
cu WAIS.

Formatul itemilor, administrarea i scorarea
MAB-II

MAB-II foloseste itemi cu alegeri
multiple  pentru toate subtestele. Desi
continutul lor merge de la verbal si numeric
panad la imagini, in toate cazurile sarcina
respondentului este sa identifice, dintre cele 5
variante, pe aceea care este corecta sau pe
care o considera corecta. Acest format al
itemilor permite o0 inregistrare facila a
raspunsurilor pentru fiecare persoana, o
scorare structurata, pentru care nu sunt
necesare cunostinte foarte profesioniste,
precum si  scorarea, interpretarea i
prezentarea automata a datelor. Itemii sunt
cuprinsi in doua caiete de testare, unul pentru
cele 5 teste Verbale si unul pentru cele 5 teste
de Performanta. Fiecare din cele 10 subteste
este administrat cu o limitd de timp de 7
minute. Testul poate fi scorat atat electronic,
cat si manual.

Cele 5 subteste Verbale ale MAB-II
sunt urmatoarele: Informatie (.Information”),
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intelegere  (,Comprehension”),  Aritmetica
(LArithmetic”), Similaritati (.Similarities”) i
Vocabular (,Vocabulary”). Cele 5 subteste de
Performantd continute in  MAB-Il  sunt:
Simboluri numerice (,Digit Symbol”),
Completare de imagini (,Picture Completion”),
Spatial (.Spatial’), Aranjarea de imagini
(,Picture  Arrangement”), Asamblarea de
obiecte (,Object Assembly”). MAB-II ofera
scoruri pentru toate cele 10 subteste. Th plus,
MAB-II furnizeaza un scor IQ Verbal, un scor
IQ Performanta si un scor IQ Complet.

Prezentarea modific arilor aduse MAB-II n
procesul de adaptare la limba roman a sila
spatiul cultural specific Romaniei

Traducerea si adaptarea MAB-II
pentru limba romé&na a necesitat un efort
important, pentru a mentine un echilibru ntre
cerintele detinatorului licentei internationale a
testului (Sigma Assessment Systems) si
constrangerile culturale si de limba specifice
Romaniei. Pe de o parte, este de inteles
dorinta autorului, ori, in cazul nostru, a
editorului international, de a tine testul cat mai
apropiat cu putintd de forma sa originalg,
efectuand asadar modificari minime. Aceasta
dorinta este intotdeauna inteleasa si acceptata
de autorii adaptarii, cu atat mai mult cu cat nu
se poate capitaliza de pe urma cercetarilor si a
studiilor de validare efectuate in alte culturi sau
medii, decat in conditile in care existd o
echivalenta suficient de clard intre formele
testului care circula in noua cultura.

Cu toate acestea, o simpla traducere
nu este niciodata suficientd. Desi exista un
mare numar de studii care confirma
performanta echivalentd, in culturi diferite, a
marii majoritdti a itemilor figurali (scala
Performantd) utilizati Tn diferite teste de
aptitudini mentale (de exemplu Maldonado &
Geisinger, 2005), exista tot atatea dubii cu
privire la performanta echivalentd a itemilor
verbali. Majoritatea itemilor din testele verbale,
care incarca puternic componenta cristalizata
a inteligentei, sunt itemi cu o rezonantd
culturala puternica. Pilotarea MAB-II in
Romaénia a demonstrat de altfel cu prisosinta,
la nivelul analizei de item si a analizei de
distractor, faptul ca o parte mare a itemilor
verbali, Tn special din subtestele V1, V2, V4 si
V5, aveau o performantd insuficienta Tin
contextul cultural roménesc.

Asadar, cel mai intens efort si cea mai
substantiald interventie au avut loc in cazul
subtestelor si itemilor mai saturati cultural. Am
putea spune ca este vorba de subtestele mai
saturate de factorul cristalizat Gc din
componenta inteligentei. In aceasta situatie s-
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au aflat majoritatea itemilor din sectiunea
Verbald, precum si subtestul de Completare de
Imagini, din sectiunea Performanta. Itemii din
aceste sectiuni ale MAB vehiculeazd o
informatie preponderent verbald, ceea ce i
face foarte receptivi la dimensiunea lingvistica
si culturald a celui care incearcd sa rezolve
subtestele respective.

Adaptarea MAB-II la limba romana nu
s-a limitat, deci, la o simpla traducere. Adesea
a fost nevoie de reformularea unor pasaje
intregi, de fTnlocuiri de date si nume cu
semnificatie istorica, geograficd sau culturala,
cu altele, care poata functiona de pe pozitia de
distractori sau chiar de pe cea de varianta
corecta de raspuns.

MAB-II este un test foarte elaborat din
punct de vedere psihometric. Itemii sai sunt
foarte echilibrati si este evident, la o prima
vedere, ca s-a lucrat asupra lor pe baza
analizei de distractor; acest avantaj al MAB-Il a
trebuit pastrat si Tn varianta roméneasca.
Demersul de inlocuire a fost complicat foarte
mult de faptul ca a fost necesar ca, in cadrul
itemilor testului, atat variantele corecte, cat
distractorii, sa fie Tnlocuiti cu entitati care sa
aiba aproximativ aceeasi putere de atragere
sau de discriminare ca si variantele originale.
Tnlocuirile au fost pilotate Tn repetate randuri gi
au necesitat de cele mai multe ori interventii
suplimentare. Tn cele ce urmeazd vom face
insa o trecere in revista a tipului modificarilor
efectuate pe fiecare subtest in parte.

Modific arile operate asupra itemilor din
scala Verbal a

V1 (INF): Informafie. Acest subtest
verificd Tn mare masura elemente de cultura
generald, informatii pe care un om implicat
normal in procesul de scolarizare si de
socializare ar trebui sa le cunoasca. Evident,
diferentele culturale sunt importante in acest
subtest. Au fost operate modificari la sapte
itemi din subtestul Informatie, Tnsa acestea au
constat doar in unele reformulari, fara impact
substantial. Au fost realizate modificari minore,
de genul transformarilor de unitati de masura
(mile/kilometri) sau a fnlocuirii numelor unor
animale exotice cu nume de animale mai
cunoscute in aria noastra geografica sau mai
studiate Tn sistemul de Tnvatamant roméanesc.
De exemplu, a fost Tinlocuit termenul
~Whippoorwill* (caprimulgul tipator,
Caprimulgus  vociferus) cu acela de
~Cercopitec”, pe care I-am considerat mai putin
exotic si rar.

Au fost, de asemenea, Tnlocuite unele
expresii care denumeau realitdti istorico-
geografice, cu anumite corespondente ale lor,

mai apropiate de cultura romana. De exemplu,
a fost finlocuitda Magna Carta cu Pactul
Ribbentrop-Molotov (evident un subiect mult
mai cunoscut n istoria romanilor), sau , sediul
regalitéti  engleze” cu ,sediul regalitatii
franceze”, mergand pe ideea ca, cel putin
pentru un larg segment al populatiei romanesti,
fondul cultural invatat in gcoli are o filiatie mai
degraba franceza decéat engleza, si, mai
degraba s-a invatat in scolile romane despre
Versailles decat despre Buckingham.

V2 (COM): intelegere. Acest subtest
vizeaza aptitudinea de a evalua situatiile
sociale, cu scopul de a identifica acele
comportamente care sunt mai dezirabile social
si de a oferi argumente privind motivul pentru
care sunt practicate sau mentinute anumite
legi sau cutume. Este evidentd puternica lui
saturatie cu elemente cristalizate, culturale. La
multi itemi din acest subtest a fost nevoie de
modificari substantiale care au condus, uneori,
practic la rescrierea respectivilor itemi. Acest
lucru a fost necesar pentru ca subtestul de
Intelegere vehiculeaza idei si concepte cu un
mare grad de specificitate culturald, de genul
cutumelor legislative, a unor norme sociale sau
chiar a unor proverbe populare.

Si la acest subtest, au fost operate
unele modificari minore, cum ar fi transformari
ale unor unitati de masura, in conformitate cu
sistemul utilizat in Roménia. De exemplu, uncii
si pfunzi au fost transformate in grame si
kilograme (itemul 23).

De asemenea, au fost operate 1in
aceasta subscald si unele reformulari
substantiale. Astfel, itemii 12, 14, 25 si 28 au
fost aproape in intregime  schimbati,
pastrandu-se din original numai ideea de baza
a rationamentului si domeniul din care se
vehicula informatia: dacad era vorba de un
proverb, a fost inlocuit tot cu un proverb, daca
era vorba de expresii juridice, itemul a fost
reformulat tot in aceeasi sfera. De exemplu, la
itemul 12, expresia in original era ,What does it
mean to say: The grass is always greener on
the other side”. Tntr-o traducere fidel4, expresia
ar ’nsemna ,larba este intotdeauna mai verde
de cealaltd parte”. Desi traducerea reuseste,
aparent, sa formuleze destul de clar cerinta
itemului respectiv, am considerat ca mai
potrivita ar fi 0 expresie mai pur romaneasca,
de genul ,Gaina vecinului e Tintotdeauna
curca”. Evident, a fost nevoie de reformularea
majoritatii variantelor de raspuns pentru a
construi  distractori  eficienti pentru acest
raspuns, in limba roméana.

O situatie asemanatoare, dar fortatad
de realitatea obiectiva, a fost si aceea a
itemului 28, care cerea sa se gaseasca
principala deosebire, specificda sistemului
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juridic britanic, intre ,barrister” (avocat pledant)
si ,solicitor” (avocat ce are voie sa pledeze
numai in anumite instante inferioare, sau jurist-
consult). Evident ca sistemul legislativ
romanesc nu face aceste deosebiri, iar itemul
a fost reformulat n directia ,Care este
deosebirea dintre un avocat si un jurist”, iar
variantele de raspuns au fost si ele
reformulate.

V3 (ARI): Aritmetica. Datorita
specificului sau, acela de a solicita in special
capacitatea subiectului de a face rationamente
numerice, Tn acest subtest au fost operate
foarte putine modificari, iar acestea au fost
intotdeauna de suprafatd. De exemplu, s-a
operat conversia preturilor mici ale unor
obiecte (carti, fructe etc.) din dolari gi centi n
lei si bani, preturile pastrandu-gi realismul i Tn
acest caz. Totusi, preturile mari, cum ar fi
acelea pentru masina, de exemplu, au fost
pastrate in dolari, caci echipa de cercetare a
observat cu stupoare ca acestea functioneaza
mai bine si in context romanesc, probabil si
datorita sistemului economic romanesc, in care
preturile la masini i proprietati imobiliare sunt
vehiculate intotdeauna intr-o valuta sau alta.

S-a operat, de asemenea, conversia
altor unitadti de masurd: masa in kilograme,
distantele in metri sau kilometri, viteza in
kilometri pe ord etc., si au fost Tnlocuiti unii
termeni pentru a da o notd mai realistd si mai
familiara cu specificul roménesc; de exemplu a
fost Tnlocuit ,baseball” cu ,tenis”.

V4 (SIM): Similaritdfi. Subtestul
Similaritati necesita descoperirea si
clasificarea  elementelor comune si a
deosebirilor dintre obiecte sau notiuni. Tn acest
test, sunt folosite concepte fara un grad mare
de specificitate sau specializare, astfel incat sa
nu fie nevoie de o cunoastere aprofundatad n
anumite domenii. Chiar si Tn acest caz, multe
dintre notiunile vehiculate sunt mai specifice
limbii engleze si unor realitati din continentul
american, de aceea a fost si aici nevoie de
unele interventii si modificari.

Exemple ale unor modificari ceva mai
mici, realizate pentru a face corespondenta cu
realitatea romaneasca in diferite domenii, ar fi
Tnlocuirea termenului de ,colonel” cu cel de
~general’, iar expresia ,commissioned officers”
(ofiteri  Tnaintati prin ordin regal sau
prezidential) cu ,ofiteri superiori”.

Modificari majore au fost efectuate la
nivelul itemilor 19, 27, 31, 33, 34. in cazul
acestor itemi, expresiile folosite Tn limba
engleza se bazau mult pe cuvinte
polisemantice si jocuri de sunete care nu se
regasesc in limba roméana. Evident, Tnlocuirile
au fost facute apoi si la nivelul variantelor de
raspuns pentru a se pastra un grup de
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distractori cat mai omogen. Am reusit adesea
s& gasim si jocuri de sunete multumitoare
pentru a pastra cat mai mult din caracteristicile
si dificultatea itemului original.

De exemplu, unul dintre itemi cerea sa
se remarce asemandrile dintre ceea ce
denumeau doi termeni, ,chaff” si ,jetsam”.
Expresiile sunt greu de tradus in limba
romana, mai ales printr-un singur cuvant:
primul inseamna pleava, resturi tocate, lucruri
fara valoare, dar si a glumi, a tachina, iar al
doilea Tnseamna resturi, ramasite, bunuri
aruncate peste bord si aduse de valuri la mal.
Distractorii originali faceau uz tocmai de aceste
polisemii care erau imposibil de pastrat in
limba roménd, de aceea au fost inlocuiti cu
termeni care sa redea macar aproximativ
sensul initial, iar itemul respectiv a devenit:
.Care este deosebirea dintre tarate si
rumegus”, cu variante de raspuns schimbate
semnificativ, atat in cazul raspunsul corect, cat
si in cazul distractorilor.

V5 (VOC): Vocabular. Subtest verbal
prin excelentd, cu un mare grad de
specificitate lingvisticd si culturala, testul
Vocabular a necesitat interventii si modificari
masive, atat la nivelul itemilor cat si al
distractorilor. Practic, s-a incercat pornirea de
la cuvantul original $i construirea ulterioara a
noilor variante de raspuns. Dificultati mai mari
au produs itemii la care gasirea solutiei corecte
se baza si pe asemanari fonetice si pe baza
unor potentiale semnificatii pe care unele
cuvinte le-ar fi putut starni in  mintea
respondentilor tocmai pe baza combinatiei
dintre caracterul necunoscut, ambiguu, a
celorlalti distractori, si a asemanarilor de sunet.
Din 46 de itemi, 20 au suferit modificari
substantiale, iar in alti zece a fost schimbat
aproximativ o treime din continut, incluzand
variantele de raspuns.

Modific arile operate asupra itemilor din
scala Performan ta

P2 (PC): Completare de imagini.
Desi subtestul Completare de imagini este un
subtest prezentat intr-o forma mai degraba
.Spatiala”, care solicitd aptitudinea perceptiva a
respondentului, precum si atentia lui la detalii,
modalitatea de oferire a raspunsului, adaptata
pentru administrarea de grup, conduce la
transpunerea sarcinii in domeniul verbal, ceea
ce presupune, bineinteles, deosebiri
importante cand este vorba de adaptarea in
alta limba si cultura.

Numeroase modificari au fost operate,
Tnsa acestea se refera exclusiv la variantele de
raspuns, datorita mai multor considerente.
Subtestul solicita identificarea unui element
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lipsa dintr-o imagine; raspunsul se marcheaza
prin bifarea, dintr-o listd de cinci alegeri, a
literei cu care incepe termenul care
desemneaza elementul lipsa. Este evident ca
termenii englezesti si cei romanesti echivalenti
nu incep intotdeauna cu aceeasi litera, ci
dimpotriva, literele sunt diferite. Partea dificila
in inlocuirea acestor litere aparea atunci cand
variantele de raspuns incepeau cu aceeasi
literad in limba romana. Tn acele situatii a fost
nevoie de adevarate exercitii de brainstorming
in cautarea sau ,inventarea” de-a dreptul a
unor variante de raspuns care sa se constituie
atat in solutii pertinente cat si in distractori cat
mai buni.

La subtestele P1 (DS): Simboluri
numerice, P3 (SPA): Spatial, P4 (PA): Aranjare
de imagini si P5 (OA): Asamblare de obiecte,
nu a fost efectuatd nici o modificare.
Subtestele acestea nu vehiculeaza informatie
ntr-o modalitate verbalda, care sa conduca la
deosebiri intre limba romé&na si cea engleza.

Faptul ca, Tn ciuda modificarilor
realizate la subtestele cu un continut
predominant verbal, calculele de fidelitate au
stabilit coeficienti foarte buni, este o asigurare
ca acele modificari nu au fost facute arbitrar, ci
au reugit s& mentina atat claritatea mesajelor
comunicate, cat si dificultatea itemilor si a
distractorilor. Suplimentar, analiza de distractor
a stabilit patternuri foarte bune si foarte
similare cu cele existente pentru test in cultura
americana.

Standardizarea MAB-Il Tn Roméania

Esantionul utilizat in Roméania pentru
normarea MAB-II a urmarit Tndeaproape
caracteristicile globale ale populatiei roménesti
desprinse  din ultimul Recensaméant al
Populatiei (2002), cu toate corectiile impuse de
Institutul National de Statistica gi valabile la
data de 10 februarie 2007
(http://www.insse.ro). Acest efort a fost facut
pentru a se asigura o cat mai buna

reprezentativitate  pe
demografice.

Dintr-o baza de date de 4417
Tnregistrari complete, au fost selectate, printr-
un program special, 3200 de persoane, care
alcatuiesc esantionul normativ al MAB-II, astfel
incat aceasta selectie sa raspunda in cea mai
mare masura cerintelor de reprezentativitate.

Pentru a raspunde cat mai complet
literaturii de specialitate din domeniul testarii
aptitudinilor mentale, privind evolutia scorurilor
de inteligentd generald in functie de varsta,
esantionul normativ roménesc a fost generat
pe 11 grupe de varsta diferite, acestea fiind cat
mai echilibrate si mai uniforme cu putinta.
Ulterior vom prezenta principalele caracteristici
ale esantionului normativ roméanesc, de 3200
de persoane.

Principalele rigori urmarite pentru
includerea unei persoane evaluate in
esantionul normativ romanesc al MAB-II au
fost urmatoarele: numarul egal de barbati si
femei, numarul egal de persoane incluse intr-
un interval de varsta, precum si caracterul
reprezentativ din punctul de vedere al regiunii
geografice.

Esantionul normativ roménesc contine
1600 de persoane de sex masculin si 1600 de
persoane de sex feminin, intre 12 si 74 de ani.
Sunt reprezentati cate 300 de participanti (150
de sex masculin si 150 de sex feminin) pentru
fiecare din categoriile de varsta 12-13, 14-15,
16-17, 18-19, 20-24, 25-34, 35-44, 45-54, 55-
64 si 65-69 ani. Pentru categoria de varsta 70-
74 ani sunt continuti in esantionul normativ 200
de subiecti (100 de sex masculin si 100 de sex
feminin). Esantionul are o distributie geografica
foarte buna, cu abateri minore de la distributia
populatiei Romaniei pe zone statistice, asa
cum se poate observa din Tabelul 1. De
asemenea, Tabelele 2, 3 si 4 prezinta
distributia esantionului normativ romanesc in
functie de educatie si de mediul de
provenienta.

principalele criterii

Tabelul 1. Distributia esantionului normativ roméanesc al MAB-II, in functie de zona statistica

Zona statistica

Esantionul MAB

Populatia Romaniei %

N %

1. Nord - Est 528 16.50 17.17
2.Sud - Est 397 12.41 13.16
3. Sud 497 15.53 15.48
4. Sud - Vest 357 11.16 10.74
5. Vest 290 9.06 8.97

6. Nord - Vest 403 12.59 12.64
7. Centru 365 11.41 11.68
8. Bucuresti 363 11.34 10.14
Total 3200 100.00 100.00
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Tabelul 2. Prezentare comparativa a nivelului de educatie al subiectilor inclusi in esantionul MAB-II, comparativ

cu nivelul populatiei generale din Roméania

Nivelul de educatie Barbati Femei Raport B/F %  Populatia Roméaniei %  Raport B/F %
N % N % MAB Barbati Femei Populatia
generala
Gimnazial 517 3231 446  27.88 1.16 21.36 21.24 1.01
Liceal 589 36.81 425 26.56 1.39 12.06 14.88 .81
Profesional 158 9.88 139 8.69 1.14 11.19 6.39 1.75
Postliceal 99 6.19 224 14.00 44 0.98 1.33 74
Superior 151 9.44 300 18.75 .50 4.69 5.88 .80
Nedeclarat 86 5.38 66 4.13 1.30 - - -
Total 1600 100.00 1600 100.00 50.28 49.72

Tabelul 3. Comparatie intre barbati si femei pe esantionul MAB-II roménesc, in ceea ce priveste numarul anilor

de scolarizare

Ani de scolarizare Barbati Femei
N % N %

8 517 32.31 446 27.88
12 747 46.69 564 35.25
14 99 6.19 224 14.00
16 151 9.44 300 18.75
Nedeclarat 86 5.38 66 4.13
Total 1600 100.00 1600 100.00
Numar mediu ani scolarizare 11.16 11.91

Tabelul 4. Comparatie intre barbati si femei pe esantionul MAB-1I roménesc, In ceea ce priveste mediul de

provenienta

Mediul de provenienta Barbati Femei

% N %
Urban 1080 67.50 1108 69.25
Rural 520 32.50 492 30.75
Total 1600 100.00 1600 100.00
Stabilitatea test-retest a MAB-I| doua administrare a MAB-Il, Tnsa aceste

Esantionul ales pentru a calcula
coeficientul de fidelitate test-retest a fost
format din 71 de persoane, dintre care 24 au
fost elevi de liceu in an terminal (clasa a 12-a),
iar 47 au fost studenti si cursanti la studii de
masterat n specializarile comunicare si
publicitate. Perioada dupa care s-a realizat a
doua administrare a MAB-Il a fost cuprinsa
intre 13 si 22 de zile.

Tabelul 5 prezintd datele care tin de
fidelitatea test-retest a MAB-Il, asa cum au
reiesit acestea pentru varianta romaneasca a
testului. Coeficientii de fidelitate test-retest din
Tabelul 5 se refera atét la scorurile brute cat si
la scorurile standardizate (note T pentru
subteste, respectiv note 1Q pentru scalele
Performanta, Verbala si Totald). Dupa cum se
observa, in general se manifesta cresteri la a
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cresteri sunt minime, ceea ce sugereaza ca,
cel putin pentru acest tip de populatie si dupa
un interval de timp asemanator cu cel pe care
l-am prezentat, efectul memoriei si cel de
invatare nu influenteaza semnificativ scorurile.

Valorile coeficientilor de fidelitate sunt
plasate intre .88 si .95 la subtestele din scala
Verbala si intre .85 si .97 pentru subtestele din
scala Performantad. Pentru scalele compozite,
coeficientii de fidelitate sunt foarte buni,
situdndu-se peste valori de .94, n cazul
scorurilor brute, si .95 in cazul scorurilor
standardizate. Manualul tehnic roméanesc al
testului (lliescu & Glinta, 2008) prezinta si
erorile standard de masurare si intervale de
incredere pentru scoruri, care au fost calculate
conform indicatiilor lui Nunnaly (1978) si
Glutting, McDermott & Stanley (1987).
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Tabelul 5. Coeficientii de stabilitate test-retest pentru subtestele si scalele MAB-II, calculatd pentru Roménia

Subtest Scoruri brute Scoruri T/1Q
Media Media Stabilitatea Media Media Stabilitatea
Test1 Test 2 test-retest Test1 Test 2 test-retest
V1. Informatie (INF) 18.73 18.85 .88 54.65 54.84 .88
V2. intelegere (COM) 16.42 16.46 91 52.62 52.70 91
V3. Aritmetica (ARI) 12.85 12.85 .92 55.02 55.02 .92
V4. Similaritati (SIM) 21.18 21.10 .88 54.28 54.16 .88
V5. Vocabular (VOC) 23.89 24.08 .95 52.87 53.06 .95
P1. Simboluri numerice (DS) 24.31 24.38 .97 56.72 56.83 .97
P2. Completare de imagini (PC) 21.61 21.72 .94 58.83 59.07 .94
P3. Spatial (SPA) 31.00 31.30 .85 59.86 60.21 .85
P4. Aranjare de Imagini (PA) 10.87 10.85 .85 54.52 54.44 .85
P5. Asamblare de obiecte (OA) 10.75 10.77 .92 53.94 54.00 .92
Scala Verbala 93.07 93.34 .96 106.98  107.10 .96
Scala Performanta 98.54 99.01 .94 113.06  113.32 .95
Scala Totala 191.61 192.35 .96 111.51 111.73 .96
Notd:  N=71; Mediile subtestelor sunt prezentate atat in scoruri brute cat si in note standardizate T. Pentru

scalele Verbala, Performantd, si Totald, primele medii sunt exprimate in sume de scoruri brute, iar

ultimele sunt scoruri standardizate 1Q.

Consisten ta intern a a MAB-II

Consistenta internd, evaluatd de noi

pe baza coeficientului Alpha Cronbach,
reprezintd o estimare a fidelitdti unui
instrument, obtinuta dintr-o singura

administrare a testului. Cronbach (1951) a
numit Alpha acest coeficient, pentru ca avea
de génd sa continue cu alti indici. Coeficientul
sau reprezintd o extensie a unei versiuni mai
timpurii, si anume Formula 20 a lui Kuder-
Richardson (KR-20), variantd care fusese
dezvoltata pentru itemi dihotomici.

Unii metodologi cer ca valoarea
coeficientului de consistenta internd, pentru o
scald, sa fie de minim .70, iar acest coeficient
sa fie obtinut pe un esantion substantial.
Aceasta regula trebuie Tnsa aplicata cu atentie,

mai ales cand este vorba de instrumente care
contin itemi care nu respecta in mod sistematic
premisele teoretice specifice coeficientului
Alpha (covariante egale). Mai degraba este
important s& se aiba in vedere scopul pentru
care este utilizat un instrument. De exemplu,
un instrument inclus intr-o baterie de teste va fi
special conceput sa fie mai scurt, chiar cu
pretul scaderii coeficientului de consistenta
internd. In schimb, atunci cand se cer
masuratori cu un grad ridicat de acuratete,
trebuie sa i se acorde o atentie speciala valorii
acestui coeficient.

in cazul MAB-II, desi mai potrivita ar fi
fost folosirea formulei KR-20, am preferat
utilizarea tot a coeficientului Alpha Cronbach,
recodand itemii cu valorile 1, pentru raspuns
corect si 0, pentru raspuns incorect.

Tabelul 6. Coeficientii de consistenta internd Alpha Cronbach, pentru MAB-II

Subtest Alpha
V1. Informatie (INF) 0.92
V2. intelegere (COM) 0.78
V3. Aritmetica (ARI) 0.94
V4. Similaritati (SIM) 0.76
V5. Vocabular (VOC) 0.87
P1. Simboluri numerice (DS) 0.87
P2. Completare de imagini (PC) 0.85
P3. Spatial (SPA) 0.77
P4. Aranjare de Imagini (PA) 0.90
P5. Asamblare de obiecte (OA) 0.94
Scala Verbala 0.80
Scala de Performanta 0.86
Scala Totala 0.85
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Dupa cum se observa in Tabelul 6,
doar subtestele Aritmetica, Completare de
Imagini si  Aranjare de Figuri prezinta
coeficienti de consistentd interna ceva mai
mici, sub .80, dar totusi foarte buni. Este
interesant de amintit faptul ca subtestele
Aritmeticd si Completare de Imagini sunt
printre cele mai controversate in ceea ce
priveste factorii pe care 1i incarca in analizele
factoriale ale testului. Este posibil ca tocmai
acest lucru sa constituie o explicatie pentru
valorile relativ mai mici ale coeficientilor Alpha
pentru aceste subteste.

Astfel, Kranzler (1991) a realizat un
studiu pe 101 studenti (52 de femei si 49 de
barbati) ai Universitatii Berkley din California,
cu scopul de a reproduce structura factoriala a
MAB si de a verifica validitatea de construct a
testului. Tn acest sens, a fost utilizatd varianta
initiala a testului (Jackson, 1984). Rezultatele
au fost mai degraba negative, in sensul ca s-a
confirmat existenta unui factor general g extras
din scorurile celor 10 subteste, dar acest factor
general explica din varianta scorurilor mai putin
decét factorul similar al WAIS-R (Wechsler,
1981), testul dupa modelul caruia a fost
dezvoltatd varianta initialda a MAB. Asa cum
admite si autorul studiului, rezultatul poate fi
datorat esantionului format de studenti, care
determina asa numita eroare de restrangere a
variantei scorurilor.

Mai mult, au fost identificati si doi
factori primari, similari cu factorii Verbal si
Performanta din structura propusa de Jackson

(1984). Totusi, doud dintre subteste au
incéarcat factori opusi fatd de modelul propus
de autorul MAB. Este vorba tocmai de
subtestul Aritmetica, din scala Verbala, si de
cel de Completare de Imagini, din scala
Performanta. Se pare ca aceste douad subteste
au intr-adevar o consistentd interna mai
scazuta si contin elemente care acopera si alte
constructe decét cele presupuse din punct de
vedere teoretic. Fenomenul este vizibil probabil
doar pe anumite esantioane, pentru ca, asa
cum am aratat, pe esantionul normativ
romanesc, structura factoriala a MAB-II este
exact cea propusa de Jackson (1998).

Intercorela tiile scalelor si analiza factorial a
pentru MAB-II

Tabelul 7 prezinta intercorelatiile dintre
cele zece subteste ale MAB-II, asa cum au fost
acestea calculate pentru esantionul normativ
roménesc. Toate corelatile sunt pozitive si
semnificative statistic la un p<.01. Se observa
o tendintd generald a subtestelor din scala
Verbala de a corela mai puternic intre ele, la
fel ca si subtestele din scala Performanta. Din
scala Verbala, subtestele care au corelat cel
mai puternic cu subteste din scala Performanta
sunt cele de Informatie, Aritmetic & si
Similarit ati. Din scala Performanta, au obtinut
corelati mai Tnsemnate cu dimensiuni din
Verbala subtestele Simboluri  Numerice,
Completare de Imagini si, mai ales, Aranjare
de Imagini.

Tabelul 7. Matricea de intercorelatii dintre subtestele MAB-II, calculatad pe esantionul normativ roméanesc

INF COM ARl SIM VOC DS PC SPA PA OA
V1. Informatie (INF) -
V2. intelegere (COM) 63 -
V3. Aritmetica (ARI) .56 .57 -
V4. Similaritati (SIM) .62 .67 .53 -
V5. Vocabular (VOC) .64 .73 .53 .75 -
P1. Simboluri numerice (DS) .36 .23 .40 .40 .28 -
P2. Completare de imagini (PC) .40 .27 .33 .39 .28 52 -
P3. Spatial (SPA) .32 .20 31 .22 .16 50 50 -
P4. Aranjare de Imagini (PA) .39 .20 .34 .36 .23 52 56 .46 -
P5. Asamblare de obiecte (OA) 44 .28 41 .38 .25 42 53 45 62 -

Nota:

Pentru o mai exacta evaluare a
modului in care se grupeaza subtestele, au
fost conduse doua tipuri de analiza factoriala
exploratorie. Tn primul tip de analiza, pentru
clarificarea solutiei factoriale s-a efectuat o
rotatie  Oblimin. Aceastd strategie este
recomandata, in literatura de specialitate
(Sava, 2004) in cazul in care cercetatorul are
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Toate valorile exprima corelatii semnificative la p<.01.

deja informatii si rezultate care confirma faptul
ca factorii care ar urma sa rezulte sunt
intercorelati.

Tn aceasta situatie se afla, de obicei,
componentele oricarui test de abilitati mentale,
care coreleaza pozitiv datorita factorului comun
g, aflat la baza tuturor abilitatilor mentale.
Datorita faptului ca autorul testului realizeaza
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si prezinta in manualul original o rotatie
Varimax (Jackson, 1998), am recurs si la acest
procedeu.

Tabelul 8 prezinta, in paralel,
rezultatele obtinute Tn cele doud tipuri de
rotatie.

Tabelul 8. Structura factoriala a MAB-II, varianta romaneasca

Subtestele MAB-II \Y P G
Varimax Oblimin Varimax Oblimin

V1. Informatie (INF) .754 .810 .340 .498 .68
V2. intelegere (COM) 879 .876 .083 275 .78
V3. Aritmetica (ARI) 671 728 336 A76 56
V4. Similaritati (SIM) .824 .861 .260 435 .75
V5. Vocabular (VOC) .896 .892 .081 277 .81
P1. Simboluri numerice (DS) 225 377 .718 .750 .57
P2. Completare de imagini (PC) 215 .376 .763 792 .63
P3. Spatial (SPA) .084 245 749 749 57
P4. Aranjare de imagini (PA) .159 .330 .802 .817 .67
P5. Asamblare de obiecte (OA) 247 402 737 773 .60

Notd:  Factorul G reprezintad prima componenta principald nerotita. V reprezinta factorul Verbal iar P reprezinta

factorul Performanta.

Dupa cum se observa, ambele solutii
factoriale sunt oarecum asemanatoare; ele
reproduc solutia factoriald prezentatd de
Jackson in manualul original (1998), cand a
folosit un egantion de 3121 elevi de liceu cu
varsta intre 16 si 19 ani. De data aceasta,
esantionul folosit este unul reprezentativ la
nivel national pentru populatia Romaniei, ceea
ce conferd datelor o mult mai mare relevanta,
importantd mai ales pentru ca una dintre
criticile la adresa solutiei factoriale propuse de
Jackson pentru MAB-II a fost tocmai egantionul
nereprezentativ folosit. Evaluarea saturatiei
factorilor din Tabelul 8 aratd separatia
subtestelor MAB-Il in Verbale si de
Performanta. Subtestele din sectiunea Verbala
definesc in mod coerent primul factor, pe cand
cele din sectiunea Performantd definesc al
doilea factor.

In cazul analizelor factoriale realizate
pe esantionul normativ roménesc al MAB-II,
cei doi factori (V si P) au explicat un procent de
66.18% din varianta scorurilor.

Comparatie fintre MAB si Raven APM
(Advanced Progressive Matrices)

Matricile Progresive Avansate Raven
(RAPM) (Raven, 1960) reprezintd o masura
nonverbald a aptitudinii intelectuale si este
unul din indicatorii g cu cea mai larga utilizare.
Matricele Progresive Raven (Raven, 1960)
sunt considerate un test de rationament
inductiv, prezentat intr-o forma non-verbala.
Itemii solicitd celui caruia i se administreaza
testul sa foloseasca un anumit model sau o
serie de modele vizuale pentru a infera reguli,
si sa foloseasca aceste reguli pentru a

identifica itemul urmator sau partea care
lipseste dintr-o serie. Mai multi autori considera
testul Raven ca fiind o masura a abilitatii
intelectuale generale si a factorului g al lui
Spearman.

Corelatile RAPM cu MAB-II au fost
calculate Tn Roménia pe un esantion de 186 de
persoane, cu varste intre 17 si 27 de ani
(m=20.65, SD=2.91), dintre care 74 barbati
(39.8%) si 112 femei (60.2%). Ca nivel de
studii, esantionul a fost compus din elevi de
liceu si studenti, in proportii foarte apropiate.
Datele obtinute sunt cuprinse in Tabelul 9.

Dupa cum se poate observa, corelatiile
iau valori intre .19 (subtestul Vocabular) si .56
(subtestul Asamblare de obiecte), si pot fi
considerate mai degraba medii ca amplitudine.
Trebuie tinut cont, desigur, Tn acest context, de
fenomenele de restrangere a variantei
scorurilor ("range restriction”), datorate faptului
ca populatia cuprinsa n acest esantion este
destul de omogena in ceea ce priveste nivelul
de studii si varsta. Este de asteptat ca, n
conditile unui esantion mai eterogen,
corelatiile dintre MAB-II si testul Raven sa fie
mai ridicate.

Totusi, este interesant de remarcat
faptul ca, exact ca si in studiul similar al lui
Kranzler & Jensen (1991), realizat pe un
numar de 103 de studenti ai Universitatii
California si, de altfel, consonant cu agteptarile
avute fatéd de relationarea celor doua teste,
exista legaturi substantiale intre Raven si scala
Performantd a MAB-Il. Subtestele din scala
Verbald obtin corelatii ceva mai scazute.

Datele se 1incadreaza logic 1n
asertiunile literaturii de specialitate, care
descrie testul Raven ca 0 masura a inteligentei
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mai degraba saturatd cu factorul Gf (de
inteligentd fluida) si mai putin saturata Tn
factorul Gc (inteligenta cristalizata). Agsadar, nu
este de mirare ca MAB-Il are cu Raven
corelatii de doar .39 in factorul verbal si de .52

in factorul Performanta, iar cel mai convingator
coeficient de corelatie este cel cu subtestul
Asamblare de obiecte, un subtest figural care
are 0 parte din caracteristicile matricelor
progresive.

Tabelul 9. Corelatii intre MAB-II si Raven APM (Advanced Progressive Matrices), pentru un esantion romanesc

de N=186
Subtest Corelatii
Verbala
V1. Informatie (INF) .29
V2. intelegere (COM) .28
V3. Aritmetica (ARI) 43
V4. Similaritati (SIM) .27
V5. Vocabular (VOC) .19
Performanta
P1. Simboluri numerice (DS) 31
P2. Completare de imagini (PC) .39
P3. Spatial (SPA) .45
P4. Aranjare de imagini (PA) .38
P5. Asamblare de obiecte (OA) .56
Scale generale
1Q Verbal .39
1Q Performanta .52
1Q Total .50

Comparatie intre MAB si GAMA (General
Ability Measure for Adults)

Testul GAMA (General Ability Measure
for Adults, Naglieri & Bardos, 1997) este
proiectat pentru a evalua aptitudinea
intelectuala, utilizand designuri abstracte. Au
fost utilizate in acest sens figuri abstracte
nonverbale, mai degraba decéat itemi cu un
continut verbal, cu scopul de a minimiza
efectele pe care cunostintele, exprimarea
verbald si intelegerea verbald le-ar putea avea
asupra scorurilor testului.

GAMA evalueaza aptitudinea mentala
generala cu ajutorul unor itemi care necesita
utilizarea rationamentului $i a logicii in
rezolvarea de probleme. Instrumentul este
format din 66 de itemi organizati in patru
subteste: Identitati, Analogii, Succesiuni si
Constructii. Rezultatele testului includ un
coeficient de inteligentd (IQ) GAMA, cu o
medie de 100 si o abatere standard de 15, si
scoruri standardizate pentru fiecare dintre
subscale, cu 0 medie de 10 si o abatere
standard de 3. Prin continutul itemilor si prin
modalitatea de administrare, se considera ca
GAMA este unul dintre testele cu cea mai
ridicatd saturatie Tn factorul g de inteligentd
generala, exceland In capacitatea de a evalua
componenta fluida Gf a acestui metafactor.
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Tabelul 10 prezintd corelatiile dintre
scorurile MAB-II si cele ale GAMA, calculate
pe un esantion de 167 de persoane, dintre
care 79 de sex masculin (47.3%) si 88 de sex
feminin (52.7%). Varsta persoanelor incluse n
esantion este Tntre 12 si 53 de ani, cu o
majoritate detasata insa Tn zona 14-15 ani
(91.0% dintre cei inclusi Tn esantion au varsta
mai micd sau egald cu 15 ani). In consecinta,
in ceea ce priveste nivelul de educatie,
predomina studiile gimnaziale si liceale.

La nivelul scalelor si al scorurilor totale
se observa o corelatie mai ridicata Tntre scala
Performanta si scorul IQ Total al GAMA, decéat
intre scala Verbala si acelasi scor. Acest lucru
este n directia agteptatd si fireasca, avand in
vedere constructele implicate: este evident ca
sectiunea spatial-figuralda a MAB-II masoara
procese cognitive mai asemanatoare cu cele
incluse intr-un test exclusiv figural - abstract
precum GAMA.

In ceea ce priveste scorurile totale,
MAB-Il si GAMA prezintd o corelatie
semnificativa relativ ridicata (.57). Avand in
vedere relativa omogenitate a esantionului, cu
mai mult de 90% dintre cei inclusi prezentand
un nivel similar de studii si varsta aproape
identica, este de asteptat ca, pe un esantion
mai eterogen, corelatiile sa fie mai ridicate.
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Tabelul 10. Corelatiile dintre subtestele MAB-II si subtestele GAMA, pe un esantion romanesc N=167

Identitati Analogii Succesiuni Constructii IQ GAMA
Verbal
V1. Informatie (INF) .25** A3 52xx .30** 49
V2. ntelegere (COM) .31%* .31%* .39%* A7 37**
V3. Aritmetica (ARI) 21 21 21%* .16* 24%*
V4. Similaritati (SIM) 12 .23** 27 12 24
V5. Vocabular (VOC) .02 .06 23** -.02 A1
Performanta
P1. Simboluri numerice (DS) .33 37 29%* .16* .36**
P2. Completare de imagini (PC) .20* A7 .19* .14 22%*
P3. Spatial (SPA) .30* A4 51+ 32% 51+
P4. Aranjare de Imagini (PA) .25%* A0** .34 .28** RN il
P5. Asamblare de obiecte (OA) .38** 51x* A6** .25 Sl1x*
Scale generale
1Q Verbal 23 .32%* Vil .18* .38
IQ Performanta A0** RYidd RoY il .32% .56**
1Q Total .38** S1** 57 31 S57**
Not&:  * p<.05, ** p<.01.

Compara tie intre MAB si WAIS-R (Wechsler
Adult Intelligence Scale, Revised)

Bateria MAB, ca si revizia ei in MAB-II,
au fost realizate cu un singur gand: sa ofere o
solutie mai rapida, cu administrare creion-
hartie si cu posibilitatea de administrare in
grup, bazatda pe o scorare obiectiva, pentru
bateria WAIS, care, dupa cum se stie, este un
standard in aceasta arie, dar dureaza mult, se
administreaza doar individual, pe baza de
instrumentar complex si se scoreaza (partial)
subiectiv. Rationamentul original al autorului
este expus in manualul roménesc al testului
(lliescu & Glinta, 2008, pp. 8-9, 13-16) si este
confirmat ca principiu si de literatura de
specialitate  (de exemplu Krieshok &
Harrington, 1985).

Natura scalelor si a itemilor este atat
de convingatoare din acest punct de vedere
incat nu ar trebui sa existe dubii privind
adresarea acelorasi zone de manifestare ale
inteligentei, ca si In cazul bateriei WAIS.
Natura itemilor si a scalelor este expusa in
manualul roménesc al testului (lliescu & Glinta,
2008, pp. 9-13).

Faptul ca Douglas Jackon a avut
succes cu aceasta initiativd este demonstrat
de corelatiile extrem de mari ale MAB si MAB-
I cu familia de teste WAIS. Manualul
romanesc al testului (lliescu & Glinta, 2008)
prezintd aceste corelatii (pg. 152-153), aratand
ca diverse cercetari, realizate pe baza unor
esantioane diferite, in situatii diferite, pe
populatii diferite (Jackson, 1984) ajung la
concluzia ca cele doua teste sunt foarte
puternic corelate. Aceste concluzii sunt

confirmate si mai recent de Carless (2000) si
de Gignac (2006).

Corelatiile MAB-II sunt extrem de mari:
se plaseaza in palierul cuprins intre partea
superioara a .70 si partea inferioara a lui .90,
pentru scorurile subtestelor, sunt de .97 si .96
pentru factorii P si V si de .99 pentru scorul
total de inteligentd. Acestea sunt corelatii care
deseori nu se pot regasi nici chiar intre forme
paralele ale aceluiasi test. In acest context, pe
buna dreptate afirmam ca MAB-II poate fi privit
ca o forma creion-hartie a WAIS (in special
WAIS-R si WAIS-IIl), capitalizand de pe urma
tuturor dovezilor de validitate oferite de-a
lungul timpului de WAIS.

Aceste corelatii au fost demonstrate si
pentru Roménia, intr-o cercetare Tinca
nepublicata (aflata in curs de publicare), ale
carei premise si rezultate le prezentam pe
scurt Tn continuare.

Culegerea de date a fost desfasurata
in perioada februarie-aprilie 2008, totalizand
un esantion de 159 de participanti. Dintre
acestia, 81 (50.94%) sunt de sex masculin si
78 (49.06%) sunt de sex feminin. Varsta
participantilor este cuprinsa Tntre un minim de
18 si un maxim de 68 de ani (m=37.49,
SD=14.28). Dintre participanti, 50 (31.45%) au
varsta cuprinsa intre 18 si 29 de ani, 48
(30.19%) intre 30 si 39 ani, 21 (13.21%) intre
40 si 49 ani, 20 (12.58%) intre 50 si 59 ani, 18
(11.32%) au varsta de peste 60 de ani, iar 2 nu
si-au declarat varsta. Un numar de 57
(35.85%) a declarat educatie gimnaziald, 48
(30.19%) educatie licealda, 20 (12.58%)
educatie profesionald, 17 (10.69%) educatie
postliceald i 17 (10.69%) educatie superioara.
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Un numar de 125 (78.62%) provin din mediul
urban si doar 34 (21.38%) din mediul rural.
Datele au fost culese de la participanti
pe baza de voluntariat, comunicandu-li-se
scopul experimental al cercetarii. Metoda de
esantionare a fost de convenienta, pe baza
principiului  bulgarelui (,snowball sample”).
Participantii au completat MAB-II in grupuri de
4-9 persoane, iar WAIS-R li s-a administrat

individual. Datele brute au fost convertite in
scoruri T pe baza esantioanelor generale si nu
a celor specifice varstei. Pentru MAB-II a fost
utilizat esantionul publicat Tn manualul tehnic
roménesc (lliescu & Glintd, 2008). Pentru
WAIS-R a fost utilizat esantionul publicat in
varianta americana a testului (Wechsler,
1981), de vreme ce testul nu a fost Tnca
etalonat pentru Romania.

Tabelul 11. Corelatiile MAB-II cu WAIS-R, calculate pentru un esantion roménesc

Subtest

r

V1. Informatie (INF)

V2. intelegere (COM)

V3. Aritmetica (ARI)

V4. Similaritati (SIM)

V5. Vocabular (VOC)

P1. Simboluri numerice (DS)
P2. Completare de imagini (PC)
P3. Spatial (SPA)

P4. Aranjare de imagini (PA)
P5. Asamblare de obiecte (OA)
Scala Verbala

Scala Performanta

Scala Totala

91
.82
.83
.85
.93
.82
.86
.83
.85
.86
.94
.96
.96

Tabelul 11 prezinta corelatiile obtinute.
Toate corelatile sunt semnificative din punct
de vedere statistic la un prag de p<.0001.
Consideram asadar ca si pentru Romania
aceste corelatii se confirma, iar instrumentul
poate capitaliza de pe urma tuturor dovezilor
de validitate de criteriu publicate pentru testele
Wechsler pentru adulti.

Dacd pentru MAB-II lista publicatiilor
care confirma validitatea de criteriu este mai
degraba scurta, nedepasind 20 de titluri,
evident, pentru WAIS lista este extrem de
voluminoasa si cuprinde probabil peste 10000
de titluri.

Asadar, principial, MAB-II poate fi
considerat a fi la fel de valid ca si testele
familiei Wechsler pentru adulti.

Concluzii

Am prezentat cateva din dovezile de
validitate de criteriu care au fost culese pentru
MAB-II in Romania. Tn cazurile chestionarelor
psihometrice validate la nivel international, al
chestionarelor celebre, pentru care dovezile de
validitate sunt multiple, se considera in general
ca o validare principiala, pe larg, Tn absolut
toate aspectele, nu este necesara pentru
variantele adaptate in alte culturi, daca sunt
intrunite anumite criterii (Drasgow & Probst,
2005; Merenda, 2005). In mod special, nu este
necesar sa fie reproduse toate studiile
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internationale de validare, in conditiile Th care
poate fi demonstratd echivalenta formei
adaptate cu forma originala a testului (Van de
Vijver & Poortinga, 2005). Acest aspect a fost
tratat Tn manualul tehnic al testului (lliescu &
Glinta, 2008). Cu toate acestea, au fost
prezentate mai sus dovezi culese Tn Romania,
care confirma faptul ca MAB-II este puternic
corelat cu scorurile WAIS-R, motiv pentru care
ar trebui sa capitalizeze de pe urma tuturor
cercetarilor si  studiilor care probeaza
validitatea WAIS-R. De asemenea, au fost
prezentate dovezi directe, provenind din
cercetari realizate Tn Romania, cu privire la
corelatia adecvata cu succesul academic gi cu
performanta profesionald, pe de o parte atunci
cand acestea sunt masurate obiectiv, iar pe de
alta parte si atunci cand pentru acestea se
ofera masurari subiective.

Detaliile prezentate aici despre MAB-II,
despre demersul de adaptare -culturala si
etalonare la populatia Romaniei, precum si
dovezile de validitate acumulate pe parcursul
ultimilor trei ani cu acest instrument Tn
Romaénia recomanda MAB-II ca una din cele
mai valide baterii comprehensive pentru
testarea aptitudinilor cognitive existente la
acest moment la dispozitia psihologului roman.



Studii si Cercet ari
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