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Abstract

Cronbach alpha coefficient is still commonly used in research dedicated to the development of psychologi-
cal tests. However, there is a certain lack of understanding of the significance of real and, especially, has its lim-
its. The article presents the fundamental postulates of classical test theory and analyzes, in this context, the main
issues affecting the calculation and interpretation of Cronbach alpha coefficient: unidimensionality, internal con-
sistency, item number, characteristics of the data, the sampling error. Finally, are summarized recommendations
of good practices on the use and reporting Cronbach's alpha.

Keywords: psychological tests, reliability, internal consistency

Résumé

Le coefficient alpha de Cronbach est fréquemment utilis¢ dans la recherche dédiée au développement des
tests psychologiques. Cependant, on constate un certain manque de compréhension de sa signification réelle mais
aussi de ses limites. L’article présente les postulats fondamentaux de la théorie classique du test et fait I’analyse
dans ce contexte des principaux aspects qui affectent le calcul et ’interprétation du coefficient alpha de Cron-
bach : I"unidimensionnalité, la cohérence interne, le nombre d’items, les caractéristiques des données, erreur
d’échantillonnage. Enfin, on fait une synthése des recommandations de bonnes pratiques concernant 1’utilisation
et le rapport de 1’alpha de Cronbach.

Mots cles : tests psychologiques, fidelite, cohérence interne

Rezumat

Coecficientul Cronbach alfa este inca frecvent utilizat in cercetarea dedicata dezvoltarii testelor psihologice.
Cu toate acestea, se constatd o anumita lipsa de intelegere a semnificatiei lui reale si, mai ales, a limitelor sale.
Articolul prezinta postulatele fundamentale ale teoriei clasice a testului si analizeaza 1n acest context principalele
aspecte care afecteaza calcularea si interpretarea coeficientului Cronbach alfa: unidimensionalitatea, consistenta
interna, numarul de itemi, caracteristicile datelor, eroarea de esantionare. In final, sunt sintetizate o serie de reco-
mandari de bune practici cu privire la utilizarea si raportarea lui Cronbach alfa.

Cuvinte-cheie: teste psihologice, fidelitate, consistenta interna

Cunoasterea stiintifica in psihologie depin-
de in mod decisiv de dezvoltarea unor instru-

structura (ten Holt, van Duijn, & Boomsma,
2010). Desi Cronbach alfa se bucura de o mare

mente de masura (teste, chestionare) destinate
masurarii diverselor caracteristici psihice. In
acest context, calcularea coeficientului Cronbach
alfa inca reprezinta o practica larg raspandita, in
ciuda unor dezvoltari moderne, cum ar fi teoria
raspunsului la itemi sau modelarea ecuatiei de
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popularitate, persista totusi numeroase confuzii
cu privire la semnificatia sa reala si interpretarea
lui adecvata.

De cele mai multe ori, calcularea coeficien-
tului Cronbach alfa este abordata ca un ritual
statistic mecanic, ce decurge dintr-o obligatie
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formala, care se considera incheiata odata ce a
fost atins pragul ,,critic* de 0,70, general accep-
tat. In cele ce urmeaza, ne propunem sa aducem
in discutie cateva aspecte care sunt destul de
frecvent ignorate, precum si modalitatile prin
care putem ameliora interpretarea analizei de
fidelitate, cu referire speciala la coeficientul
Cronbach alfa.

1. Teoria clasica a testului
si fidelitatea masurarii

Psihologia poate aspira la atributul de sti-
inta numai in limitele capacitatii de a reflecta in
mod adecvat realitatea psihica. Daca este ade-
varat faptul ca stiinta incepe cu observarea/
masurarea realitatii, atunci si problemele stiin-
tei Incep tot din acest punct. Si aceasta deoa-
rece ,,orice mdsurare este afectatd de eroare*
(McNemar, 1946). Teoria clasicd a testului
(TCT), cunoscuta si sub denumirea de ,,teo-
ria scorului adevarat“, a fost prefigurata de
Spearman (1904) si formulata sistematic de
Gulliksen (1950). Presupunerea fundamentala
pe care se intemeiaza TCT este aceea ca variatia
raspunsurilor la un test ar trebui sa reflecte
exclusiv variatia abilitatilor/trasaturilor vizate
de testul respectiv. In acest context, celelalte
surse de variatie a scorurilor reprezinta erori,
care pot fi de doua feluri: sistematice sau alea-
torii. Erorile sistematice au un efect constant
asupra tuturor scorurilor obtinute prin masurare,
ca rezultat al standardizarii testului si al proce-
durii de aplicare. Din acest motiv, ele mai sunt
denumite si ,.erori de metoda“. In ce priveste
erorile aleatorii, acestea au un caracter variabil
de la un scor la altul. Ele afecteaza fiecare va-

Figura 1. Teoria clasica a testului

loare obtinuta prin masurare, fie crescator, fie
descrescator, dar natura lor aleatorie face ca ero-
rile pozitive (supraestimarea valorii adevarate)
sa fie neutralizate de erorile negative (subesti-
marea valorii adevarate). Ca urmare, pe o dis-
tributie 1n care fiecare scor este afectat de o
eroare aleatoare, media distributiei nu este afec-
tata. Erorile aleatorii provin din interactiunea
caracteristicii supuse masurarii cu alte caracte-
ristici individuale, motiv pentru care mai sunt
denumite si ,.erori ale trasaturii“. O prezentare
detaliata a surselor de eroare in masurarea psi-
hologica nu intra in obiectivul nostru aici, dar
recomandam celor interesati analiza sistema-
tica a erorilor de testare realizata de Pitariu si
Albu (1996).

Modelul masurarii promovat de TCT se in-
tereseaza cu precadere de erorile aleatorii, pro-
blema erorilor sistematice ramanand in mare
parte nerezolvata (Kline, 2005). Din aceasta
perspectiva, orice valoare obtinuta prin masu-
rare (X) este compusa dintr-o parte ,,adevarata“
(T), care este expresia caracteristicii pe care
dorim sa o masuram, la care se adauga eroarea
aleatorie (£), care indica abaterea a wvalorii
masurate de la valoarea reala:

X=T+E (1)

Principala provocare pentru masurarea in
psihologie consta in limitarea componentei ale-
atorii a masurarii. Cu cat aceasta este mai mica,
cu atat valoarea masurata (X) descrie mai fidel
valoarea adevarata (7). Daca am aplica aceleiasi
persoane un test de inteligenta de » ori, ar trebui
sd ne asteptam sa obtinem n scoruri diferite,
uneori mai mari, alteori mai mici decat valoarea
reala a inteligentei, in functie de dispozitia de
moment, de starea de odihna, de impactul unor
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evenimente personale etc. Intr-o asemenea situ-
atie, media scorurilor la testul de inteligenta ar
reprezenta cea mai buna estimare a nivelului
adevarat de inteligenta al persoanei evaluate. in
acest context, in conformitate cu TCT, avand in
vedere natura aleatorie a erorilor de masurare
de-a lungul evaluarilor repetate, ne asteptam sa
fie intrunite trei conditii fundamentale:

— media erorilor de masurare tinde spre 0,
daca numarul masurarilor creste la infinit;

— distributia erorilor are o forma normala,
erorile mici alcatuind partea centrala a dis-
tributiei;

— erorile sunt independente una de alta, alt-
fel spus, nu exista nici un model sistematic de
fluctuatie a erorilor, de la o masurare la alta;

— erorile sunt independente de valoarea
adevarata, ceea ce Ilnseamna ca variatia erorii nu
are nici o legatura cu variatia scorului adevarat.

Aplicarea repetatd a unui test aceleiasi per-
soane este, evident, un lucru nepractic. Acest
exercitiu de imaginatie Tnsa, ne permite transfer-
ul conditiilor fundamentale ale TCT, de la
esantionul de masurari pe o singura persoana, la
distributia masurarilor obtinute prin aplicarea
testului pe un esantion de persoane diferite. In
aceasta noua situatie, modelul TCT poate fi for-
malizat cu expresia:

VAR(X)=VAR(T)+VAR(E) 2)

unde VAR se refera la varianta fiecaruia dintre
termenii ecuatiei la nivelul esantionului de va-
lori.

In acest context se devine operant concep-
tul de fidelitate a mdsurdrii, care exprima, in
termeni generali, cat de consistenta este o ma-
surare aplicata in mod repetat. Desigur, nu pu-
tem sti niciodata care este valoarea adevarata a
caracteristicii supuse masurarii, dar putem pre-
supune ca este ,stabila“ de la un moment la
altul. Ca urmare, consideram fidela o masurare
care produce valori identice (sau macar apro-
piate) in momente diferite. in acelasi timp, o
masurare este fidela daca, efectuata pe mai multi
subiecti, este capabila sa reproduca corect difer-
entele reale dintre acestia. Cu alte cuvinte, fi-
delitatea se refera la precizia masurarii, care este
cu atdt mai mare, cu cat eroarea de masurare
este mai mica.

Una dintre formalizarile posibile ale fide-
litatii (R) poate fi exprimata ca raport intre va-
riabilitatea scorului masurat si variabilitatea
scorului adevarat:

_ VAR(T)
VAR(X) 3

Din expresia (3) rezulta ca fidelitatea ma-
surarii poate lua valoarea minima 0, atunci cand
variabilitatea scorului adevarat este 0. In con-
formitate cu expresia (2), aceasta ar insemna ca
toata variabilitatea scorului masurat este da-
torata variabilitatii erorii. Fidelitatea maxima
posibila este 1 si este atinsa atunci cand varia-
bilitatea scorului adevarat este identica cu va-
riabilitatea scorului masurat. In conformitate cu
expresia (2), acest lucru ar insemna masurare
fara eroare. Cum in practica nu exista masurare
libera de eroare, rezulta ca fidelitatea oricarei
masurari va fi intotdeauna mai mica de 1. Drept
urmare, incercand sa cuantificam fidelitatea nu
facem altceva decat sa cuantificam eroarea de
masurare. Altfel spus, daca masuram cu o fideli-
tate R=0,70, aceasta iInseamna ca doar proportie
de 70% din variatia scorurilor masurate (X) poa-
te fi pusa pe seama variatiei valorilor adevarate
(7), restul de 30% (1-0,70) exprimand variatie
determinata de eroare (E). Pe masura ce nivelul
fidelitatii de apropie de 0, valorile obtinute prin
masurare variaza aleatoriu, fara nici o legatura
cu ceva anume, ceea ce este echivalent cu a
spune ca nu masoara, de fapt, nimic.

Pe parcursul discutiei de mai sus am avut in
vedere doar scorul global obtinut la un test, dar
testele psihologice sunt, de reguld, compuse din
itemi (intrebari), fiecare dintre ei fiind expresia
mai mult sau mai putin exactd a constructului
vizat de testul respectiv. Fidelitatea poate fi dis-
cutata deci, si din perspectiva modului in care
itemii unui test descriu constructul psihologic
supus masurarii.

In contextul TCT, fidelitatea nu poate fi cal-
culata In mod direct, deoarece scorul adevarat
(7T) este inaccesibil masurarii ramane necunos-
cut, la fel ca si eroarea de masurare (E). In acest
scop, abordarea fidelitatii este inclusa in contex-
tul mai larg al analizei de itemi. In linii mari,
aceasta este compusa din doua mari categorii de
proceduri: unele care vizeaza itemii luati separat
(indicele de dificultate, indicele de discriminare,

87
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corelatia item-scor total s.a.) si altele care vi-
zeaza toti itemii la un loc. Procedurile din a
doua categorie se refera la: fidelitatea test-retest
(gradul de concordantd intre doua masurari
repetate, cu acelasi instrument, al acelorasi per-
soane); fidelitatea formelor paralele (gradul de
concordanta dintre masurarile acelorasi per-
soane cu doua teste diferite, considerate echiva-
lente), fidelitatea split-half (gradul de concor-
danta intre scorurile partiale, obtinute prin
impartirea n doua a itemilor testului) si, ultima
pe lista, dar nu cea din urma, consistenta internd
(gradul de concordantd intre raspunsurile la
itemii testului). Obiectul discutiei noastre in
continuare il va face doar ultima dintre acestea
si anume, analiza de consistenta interna.

2. Coeficientul Cronbach alfa

Coeficientul alfa, denumit in mod curent
Cronbach alfa (o), a fost propus de reputatul
psihometrician american Lee J. Cronbach
(1951), ca o generalizare a coeficientului Kuder-
Richardson (KR20), pentru itemi cu raspuns di-
hotomic. Desi, asa cum vom vedea mai departe,
nu este singurul indicator al fidelitatii, Cron-
bach alfa este, de departe, cel mai utilizat si cel
mai frecvent raportat in literatura de specialitate
(Christmann & Van Aelst, 2006; Ercan, Yazici,
Sigirli, Ediz, & Kan, 2007; ten Holt, et al.,
2010). Explicatia acestei situatii rezida, pe de o
parte, intr-o aparenta accesibilitate teoretica si,
pe de alta parte, in faptul ca poate fi usor cal-
culat cu ajutorul programelor statistice uzuale,
cum este, de exemplu, SPSS (Borsboom, 2006).

Formula (4) este una dintre expresiile de
calcul pentru Cronbach alfa.

N*r,

v w-nDFm @

unde:
N=numarul itemilor
r =media coeficientilor de corelatie dintre itemi

Teoretic, o poate Iua valori intre 0 si 1, dar
nu este exclus, In cazuri extreme, sa obtinem

uneori si valori mai mari de 1 sau negative.
Cronbach alfa poate lua valoare negativa atunci
cand suma corelatiilor negative dintre itemi este
mai mare decat suma corelatiilor pozitive
(Field, 2009). Se poate ajunge intr-o astfel de
situatie atunci cand datele contin erori, esan-
tionul este foarte mic sau numarul itemilor este
foarte redus.

In mod normal, Cronbach alfa se calcu-
leaza pe baza covariantei dintre itemi. Se poate
obtine si o valoare standardizata, pe baza core-
latiei inter-itemi. Prima forma este recomandata
atunci cand scorul global este obtinut prin
insumarea valorilor la fiecare item. Se va apela
la varianta standardizata atunci cand itemii sunt
masurati cu unitati de masura diferite, fiind
necesara standardizarea lor prealabila (progra-
mul SPSS calculeaza implicit ambele forme).

Nu exista un standard absolut cu privirea la
marimea pe care ar trebui sa o aiba un coeficient
Cronbach alfa pentru a indica o fidelitate core-
spunzatoare. In general insa, valorile in jur de
0,90 sunt considerate ,,excelente®, in jur de 0,80,
,foarte bune®, iar cele 1n jur de 0,70, ,,adecvate*
(Kline, 2005). Exista 1nsa si autori care accepta
si o valoare de 0,60, dar numai in studii cu car-
acter exploratoriu (Garson, 2010)*.

3. Impactul fidelitatii
asupra validitatii

Importanta marimii coeficientului Cronbach
alfa poate fi inteleasa mai bine daca o plasam pe
terenul relatiei dintre validitate si fidelitate, de-
oarece ,,Chiar si acei cercetdtori care considerd
fidelitatea drept o umbrd palida a mult mai im-
portantei probleme a validitdtii, nu pot ignora
fidelitatea masurarilor lor. Nici un coeficient de
validitate si nici o analizd factoriald nu pot fi in-
terpretate in afara unei estimdri corespunzdtoare
a marimii erorii de mdsurare® (Cronbach, 1951).

O masurare poate fi fidela, fara a fi In mod
necesar valida. Validitatea se refera la corectitu-
dinea masurarii, altfel spus, la capacitatea aces-
teia de a reflecta Tn mod adecvat ceea ce dorim
sa masuram si nu altceva. Intuitiv, ne putem re-

* Pentru precizia argumentatiei statistice, pe parcursul acestui articol vom prezenta uneori valorile lui alfa cu trei zeci-
male, dar in practica raportarea cu doar doua zecimale este suficienta.
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Tabelul 1. Fidelitatea si validitatea masurarilor in raport cu valoarea adevarata (7)

T=40
fidelitate si validitate 40 40 40 40 40 40
fidelitate fara validitate 30 30 30 30 30 30
validitate fara fidelitate 39 41 39 40 42 38

prezenta diferenta dintre fidelitate si validitate
cu ajutorul valorilor din tabelul 1, care cuprinde
trei serii de masurari repetate, cu acelasi instru-
ment, ale unei caracteristici a carei valoare ade-
varata o presupunem cunoscuta (7=40).

Daca intelegem validitatea ca fiind intensi-
tatea corelatiei dintre un predictor si criteriul
sau, atunci trebuie sa ne asteptam ca nivelul
acesteia sa fie influentat de orice aspect care
afecteaza indeobste corelatia. Coeficientii de
corelatie pot fi mai mici decat 1n realitate din
multe motive, iar unul dintre cele mai impor-
tante motive este eroarea de masurare.

Cand valorile predictorului si ale criteriului
variaza ,,haotic* (aleatoriu), atunci o anumita
cantitate de variatie a unuia nu va putea avea
nici o relatie cu variatia celui de-al doilea.
Avand 1n vedere ca nu exista masurare fara
eroare, inseamna ca orice coeficient de validi-
tate este mai mic decat ar putea fi in realitate. in
conformitate cu teoria clasica a fidelitatii, limita
maxima a unui coeficient de corelatie nu poate
fi mai mare decat radicalul coeficientului de
fidelitate al oricareia dintre cele doua variabile.
Acest fenomen, denumit atenuarea corelatiei, a
fost observat de Spearman (1904), care a propus
o formula de corectie a atenuarii, pe care o
reproducem mai jos, cu notatiile originale:

o
N X
Vg = — )
r'r T4'q

unde
Ty ™ coeficientul de corelatie corectat dintre p si g
P ™ coeficientul de corelatie necorectat dintre

psiq

Fyp™ coeficientul de fidelitate al variabilei p

g™ coeficientul de fidelitate al variabilei ¢
Rezultatul corectiei reprezinta o estimare a

corelatiei adevarate dintre cele doua variabile,

daca fidelitatea masurarii ar fi perfecta. Sa luam

ca exemplu constatarea ca variabilele psiholo-
gice, mai ales cele de personalitate, au coefi-
cienti de validitate care depasesc rareori valoa-
rea 0,50 (Cretu, 2005) si sa presupunem un nivel
,acceptabil® de fidelitate atat pentru predictor
cat si pentru criteriu (0,70). In aceste conditii,
valoarea adevarata a validitatii predictorilor de
personalitate ar putea fi estimata astfel:

0,50

o= =0,71
" J0,70%0,70

In exemplul de mai sus am prespus cunos-
cut nivelul de fidelitate al ambelor variabile.
Exista si posibilitatea corectiei partiale de ate-
nuare, in care care numitorul contine doar coefi-
cientul de fidelitate al uneia dintre cele doua
variabile. Mai mult, corectia poate fi efectuata
chiar si atunci cand nu cunoastem coeficientii de
fidelitate, prin asumarea unei anumite valori
implicite pentru acestia. O solutie in acest caz
este asumarea unui nivel ,,acceptabil® de fideli-
tate dar, pentru a evita o corectie ,,excesiva‘“, se
recomanda varianta mai conservatare a asumarii
unui nivel mare pentru fidelitatea implicita (de
ex., 0,90), care produce o corectiec mai mica a
corelatiei (Kline, 2005).

Pentru a ne face o imagine cu privire la
impactul deficitului de fidelitate asupra nivelu-
lui validitatii, este suficient sa consemnam
rezultatele analizei efectuate de Carreta si Ree
(2001) in legatura cu validitatea bateriei de teste
AFQT (Air Force Qualification Test). Daca 1na-
inte de corectie, coeficientii de validitate ai celor
16 teste variau intre 0,026 si 0,13, dupa corectie,
nivelul validitatii s-a plasat pe o plaja cuprinsa
intre 0,24-0,57. Deficitul de fidelitate nu afec-
teaza doar nivelul validitatii, ci si precizia pre-
dictiei in ecuatiile de regresie ori estimarea in-
carcarii in analiza factoriala.

In general insa, asa cum constata Kanyongo
et al. (2007) un nivel mai ridicat al erorii de
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masurare se transpune intr-o diminuare a puterii
statistice pentru majoritatea testelor parametrice
si neparametrice. La randul lor, Ree si Carreta
(2006), au adus dovezi in sprijinul ideii ca fi-
delitatea scazuta afecteaza multe dintre proce-
durile statistice cele mai frecvent folosite: core-
latia, corelatia partiala, analiza de wvarianta,
analiza factoriala s.a. Este de remarcat si faptul
ca, in contextul utilizarii modelarii ecuatiilor
structurale, includerea in model a erorii de
masurare ofera posibilitatea unei estimari mai
adecvate a corelatiei adevarate dintre variabile
(Bedeian, Day, & Kelloway, 1997; Kline, 2005)

Corectia de atenuare reprezintda o modali-
tate practica prin care eroarea de masurare este
luata in considerare in estimarea validitatii. To-
tusi 1n ciuda utilitatii evidente, aceasta proce-
dura ridica o serie de probleme si controverse
(Muchinsky, 1996; Schmitt, 1996, Zimmerman
& Williams, 1997):

— corectia de atenuare nu poate reprezenta o
alternativa la lipsa de fidelitate a masurarii;

— coeficientii de corelatie corectati nu mai
prezinta aceeasi distributie de esantionare ca si
varianta necorectata, iar ca urmare, i nu pot uti-
lizati pentru testarea ipotezelor;

— se recomanda calcularea limitelor de
incredere pentru » corectat pe baza limitelor de
incredere pentru » necorectat;

— combinatia unor coeficienti redusi de fi-
delitate, cu o variabilitate ridicata si un esantion
mic, poate conduce la o supracorectie, cu valori
chiar mai mari decat 1, situatie in care valoarea
corectata va fi limitata artificial la 1;

— diferenta dintre r corectat si r necorectat
poate fi utilizata ca informatie utila pentru apre-
cierea contributiei erorii de masurare la nivelul
obtinut al corelatiei;

— 1n general, corectia de atenuare pare a fi
utila atunci cand coeficientii de fidelitate ai am-

belor variabile sunt relativ ridicati, iar esantio-
nul este mare;

— corectia de atenuare produce supraesti-
marea corelatiei adevarate, atunci cand testele
supuse corelatiei nu sunt unidimensionale, ci
multidimensionale.

4. Cronbach alfa, indicator imprecis
al unidimensionalitatii

Coeficientul Cronbach alfa este prezentat
cel mai adesea ca fiind un indicator al existentei
unui construct unic, care inglobeaza cea mai
mare parte a variabilitatii raspunsurilor la itemii
analizati. In limbajul modelului factorial, vari-
abilitatea scorului masurat este compusa din trei
componente: varianta datorata factorului co-
mun; varianta factorilor specifici (unicitatea ite-
milor) si varianta reziduala (eroarea). Din aceas-
ta perspectiva, Cronbach alfa ne spune cat de
mare este comunalitatea itemilor unui test, cat
de redusa este ,,unicitatea” lor si, de asemenea,
cat de mare este legatura dintre itemi. Aceste
caracteristici nsa nu implica faptul ca itemii ar
descrie un singur factor (Cortina, 1993; Schmitt,
1996; Tan, 2009). De altfel, Cronbach insusi
precizeaza ca alfa estimeaza cu precadere ,,con-
centratia primului factor* (Cronbach, 1951, p.
321). Din acest motiv, pe masura ce numarul ite-
milor incarcati cu primul factor creste, valoarea
coeficientului Cronbach alfa creste si ea. Altfel
spus, alfa reprezinta o masura a saturatiei pri-
mului factor (Cortina, 1993).

Aici trebuie remarcata confuzia frecventa
care se face intre omogenitate si consistenta in-
ternd. In timp ce omogenitatea se refera la uni-
dimensionalitatea itemilor, consistenta interna
se refera la intensitatea corelatiei dintre acestia
(Green, Lissitz, & Mulaik, 1977). Consistenta
internd este o conditie necesara a omogenitatii,

Figura 2. Unidimensionalitatea si indicele Cronbach alfa

a) Chestionar bidimensional

b) Chestionar unidimensional
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dar nu si suficienta. Astfel, o valoare mica a lui
alfa s-ar putea datora faptului ca itemii descriu
nu unul, ci, sa zicem, doua constructe divergente
(fig. 2a). Daca insa am calcula coeficientii fi-
delitate pentru itemii care compun fiecare dintre
cele doua constructe, am putea obtine doua val-
ori ridicate ale lui alfa. Pe de alta parte, putem
obtine un coeficient alfa acceptabil atunci cand
itemii chestionarului ar descrie nu unul, ci doi
sau mai multi factori, care nu coreleaza intre ei,
sau chiar daca sunt corelati (de exemplu, doua
componente ale agresivitatii, ,,verbala“ si ,,fi-
zica“directa®) (fig. 2b).

Calcularea coeficientului Cronbach alfa se
bazeaza pe presupunerea ca exista un factor unic
care explica variabilitatea itemilor, iar valoarea
lui este afectata atunci cand aceasta presupunere
nu se sustine. Totusi, o valoare acceptabila a lui
alfa nu reprezinta o dovada a unidimensionali-
tatii, ci doar indicatorul unei dimensiuni unice
despre care nu putem sti daca este cel mai adec-
vat model de a descrie datele respective. Daca
dorim o dovada a unidimensionalitatii, atunci
aceasta trebuie cautata cu alte mijloace (de ex.,
analiza factoriala de confirmare).

Calcularea lui Cronbach alfa nu are sens
atunci cand presupunerea unidimensionalitatii
nu exista. Acesta este cazul, de exemplu, ches-
tionarelor cu intrebari factuale, care nu sunt in-
terpretate prin aditionarea raspunsurilor, lucru
care este indeobste cunoscut. Mai putin cunos-
cut este faptul ca alfa nu are sens nici in cazul
chestionarelor de cunostinte. Constructele vi-
zate de chestionarele psihologice sunt presupuse
a avea o distributie naturala, aleatorie, pe cand
distributia performantei la testele de cunostinte
este influentata de procesul de invatare. Daca,
de exemplu, aplicam un test de cunostinte Tna-
inte de parcurgerea unei materii de Invatamant,
vom obtine un procentaj foarte scazut de ras-
punsuri corecte si o corelatie item-total aproape
de zero, fapt care reflecta necunoasterea de catre
elevi a materiei respective (raspunsuri gresite,
raspunsuri la intamplare etc.). In acest caz solu-
tia nu consta in eliminarea sau refacerea itemi-
lor, ci in instruirea elevilor. Daca aplicam testul
respectiv dupa parcurgerea perioadei de instru-
ire, vom obtine procentaje mari de raspunsuri
corecte, ceea ce ar fi interpretabil drept o redusa
capacitate discriminativa a itemilor. In realitate,

eliminarea acestor itemi ar fi de asemenea o
eroare, deoarece am elimina tocmai itemii care
pun in evidenta succesul invatarii, ceea ce este
exact obiectivul masurarii. Din aceste motive, in
astfel de situatii utilizarea indicelui de consis-
tenta interna Cronbach alfa este inadecvata. Cu
toate acestea, indicii de dificultate si de discrim-
inare pot fi utilizati ca modalitati de identificare
a itemilor gresit formulati, a celor nerelevanti
sau, pur si simplu, pentru a scoate in evidenta
erorile tipice pe care le fac subiectii la anumite
intrebari.

5. Cronbach alfa, indicator nesigur
al consistentei interne

Avand un test format din mai multi itemi,
coeficientul Cronbach alfa cuantifica proportia
variantei comune tuturor itemilor care se rega-
seste 1n scorul total (Cronbach, 1951). Presupu-
nerea fundamentala este aceea ca fiecare item
reprezinta, in felul lui, un retest al celorlalti
itemi. Altfel spus, de exemplu, daca avem ras-
punsurile la 10 itemi ai unui chestionar, 1i con-
sideram ca si cum am avea 10 raspunsuri la un
item unic. Daca aceasta presupunere este corec-
ta, atunci trebuie sa ne asteptam sa avem o core-
latie medie ridicata intre raspunsuri. Bazandu-se
pe corelatia medie dintre itemi, Cronbach alfa
tinde sa fie cu atat mai mare, cu cat corelatia
medie dintre itemi este mai mare sau cu cét
numarul corelatiilor egale dintre itemi este mai
mare. Pe masura ce itemii coreleaza mai puter-
nic este nevoie de mai putini subiecti pentru a se
atinge niveluri ridicate ale coeficientului Cron-
bach alfa. Itemii care dau corelatii cu alti itemi
de 0,4 sau mai mari, contribuie intr-o masura
mai importanta la cresterea valorii lui alfa.

In conformitate cu caracteristicile de mai
sus, Cronbach alfa este un indicator al consis-
tentei interne. Numai ca, daca ar fi asa, valoarea
lui alfa nu ar trebui sa fie afectata de numarul
itemilor, ceea ce in realitate se intdmpla. Daca o
scala are mai mult de 20 de itemi, poate avea un
coeficient alfa de 0,70, chiar atunci cand corela-
tia dintre itemi este foarte mica (Cortina, 1993).
Chiar si pentru o corelatie medie inter-itemi de
0,1, valoarea lui alfa poate sa creasca de la 0,37
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Tabelul 2. Valoarea indicelui Cronbach Alfa in functie de numarul de itemi si de corelatia medie din-

tre acestia (Zeller, 2001)

Numar de itemi

mediu
5 10 20 30 50
0.1 .37 .53 .69 77 .850
0.2 .56 7 .83 .88 .930
0.3 .68 .81 .90 .93 .960
0.4 77 .87 .93 .95 .970
0.5 .83 91 .95 .97 .980
0.6 .88 94 .97 .98 .990
0.7 .92 .96 .98 .99 .990
0.8 .95 .98 .987 .992 .995
0.9 .98 .99 .994 .996 .998

(nesatisfacator), pentru o scala cu cinci itemi, la
0,96 (ridicat), pe o scala cu 50 de itemi (tab. 2).

Din moment de Cronbach alfa creste odata
cu numarul itemilor, am putea fi tentati sa uti-
lizam chestionare cu un numar mai mare de in-
trebari. Acest lucru insa, poate genera cel putin
doua probleme pe care trebuie sa le luam in con-
siderare:

— din motive practice, testele mai scurte
sunt de dorit, data fiind reducerea costurilor de
realizare si a duratei de aplicare;

— 1n cazul testelor cu numar mare de itemi
pot exista intrebari care, chiar daca au o core-
latie pozitiva cu scala, contribuie la reducerea
coeficientului alfa, sau au o contributie minora
la consistenta generala a scalei.

Valoarea lui Cronbach alfa nu este influ-
entatd doar de numarul itemilor, ci si de volumul
esantionului. Cu cat acesta creste, alfa tinde sa
creasca la randul lui. Astfel, daca ne propunem
un anumit nivel de fidelitate, 1l putem atinge in
mod artificial, prin cresterea volumului esan-
tionului. Desigur, cu cat corelatia dintre itemii
testului este mai redusa, cu atat volumul esan-
tionului necesar trebuie sa fie mai mare. De
exemplu, in cazul unei corelatii medii inter-
itemi de 0,1, putem atinge o valoare a lui alfa de
0,7, cu 21 de subiecti, pe care o putem ridica la
0,9, daca utilizam 81 de subiecti (Tabelul 3). In
general, a fost dovedit faptul ca acuratetea esti-
marii fidelitatii creste odata cu cresterea volu-
mului esantionului, care nu ar trebui sa fie mai
mic de 50 de subiecti (Ercan, et al., 2007).

Tabelul 3. Volumul esantionului in functie de diferite valori Cronbach Alfa si media coeficientilor

de corelatie r (Zeller, 2001)

Cronbach alfa

mediu

0.7 0.8 0.9
0.1 21 36 81
0.2 10 16 36
0.3 6 10 21
0.4 4 6 14
0.5 3 4 9
0.6 2 3 6
0.7 1 2 4
0.8 1 1 3
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Figura 3. Model SEM de principiu, pentru fidelitatea unui chestionar unidimensional cu 4 itemi

X1 X2

X3 X4

6. Cronbach alfa, indicator limitat
al fidelitatii

Fidelitatea este o realitate complexa, pe
care Cronbach alfa nu o descrie nici corect si
nici complet. Din perspectiva corectitudinii, co-
eficientul Cronbach alfa reprezinta doar o es-
timare a gradului de acuratete cu care itemii
chestionarului (X7... Xn), descriu impreuna
constructul latent (7). Nivelul de acuratete al
estimarii nu poate fi cunoscut, dar toti autorii
sunt de acord ca alfa subestimeaza nivelul real
al fidelitatii fiind, mai exact, limita ei inferioara
(Cronbach, 1951). Acest lucru se datoreaza in-
calcarii conditiilor asumate prin modelul de
masurare T (tau)-echivalent esential (Graham,
2006; Sijtsma, 2009). Pentru a intelege mai usor
acest lucru sa ne imaginam un chestionar care
vizeaza un construct unic, format din patru
itemi. Fiecare item are o anumita incarcatura cu
constructul vizat, precum si o anumita valoare
reziduala (unicitate) in raport cu acesta. Expre-
sia grafica a acestei situatii, in spiritul modelu-
lui ecuatiilor structurale, este cea ilustrata de
figura 3.

Modalitatea de estimare a fidelitatii cu care
variabilele observate X/...X4 compun valoarea
adevarata (7), depinde conditiile ni le asumam
cu privire la cei patru indicatori si la erorile aso-
ciate lor. In functie de configuratia specifica a
acestor conditii, ne asumam unul din variatele
modele de masurare posibile (Raykov, 1997).
Cel mai restrictiv model, modelul paralel, se ba-
zeaza pe conditia fundamentala a unidimension-
alitatii (toti itemii testului masoara acelasi con-
struct). La aceasta conditie de baza se adauga
echivalenta stricta a itemilor, ceea ce inseamna
ca itemii masoara scorul adevarat (7) pe aceeasi

scala, cu acelasi nivel de precizie si au aceeasi
cantitate de eroare. Spre deosebire de acest
model, modelul t-echivalent esential presupune
ca fiecare item masoara acelasi construct, pe
aceeasi scala, dar cu un nivel de precizie dife-
rit, erorile fiind identice. Masurarea pe aceeasi
scala Tnseamna ca toti itemi au aceeasi varianta.
Precizia diferita se refera la faptul ca exista
itemi ale caror valori se grupeaza, in timp ce
valorile altor itemi pot fi mai imprastiate una
fata de alta. De exemplu, itemii a caror incarcare
cu scorul adevarat este moderata pot corela mai
bine intre ei, decat itemii cu incarcare mare, al
caror raspuns corect este asumat mai greu de
subiecti.

Incalcarea conditiilor modelului z-echiva-
lent esential este responsabila de subestimarea
fidelitatii de catre coeficientul Cronbach alfa,
iar subestimarea este cu atdt mai mare cu cat
abaterea de la conditiile modelului este mai
mare (Graham, 2006). In acest sens, o atentie
speciala trebuie acordatd unidimensionalitatii,
deoarece aceasta este cea mai frecvent incalcata
conditie a modelului de masurare (Huysamen,
2006; Widhiarso, 2007).

O estimare mai adecvata a fidelitatii se
poate obtine prin utilizarea altor indicatori ai
fidelitatii decat Cronbach alfa: coeficientul de
fidelitate ro al lui Raykov, teta al lui Armor, ro
al lui Spearman (altul decat corelatia ordinala)
sau coeficientul lambda 2 (A,) din seria celor 6
coeficienti lambda ai Iui Gutmann (Garson,
2010; Sijtsma, 2009). Dintre acestia, mai accesi-
bil este coeficientul A, care este calculat in
SPSS si poate fi raportat in locul lui Cronbach
alfa (A, este identic cu alfa). Astfel, de exemplu,
in cazul scalei de evaluare a adaptarii la stres
SEAS-37 (Popa, 2010), valoarea lui Cronbach

93



HInfidelitatile“ coeficientului de fidelitate Cronbach alfa

alfa este de 0.830, in timp ce coeficientul A, este
0.835. Diferenta dintre cei doi coeficienti nu
este neaparat notabila, daca tinem cont de faptul
ca valoarea coeficientului de fidelitate se
raporteaza, in mod normal, cu doua zecimale.

De asemenea, o optiune alternativa de luat
in considerare, este coeficientul de fidelitate feta
(0), care se bazeaza pe varianta explicata de
primul factor si este strans legat de Cronbach
alfa (Dugard, Todman, & Staines, 2010). Inter-
pretarea coeficientului teta se face de regula
dupa acelasi standard utilizat in cazul lui Cron-
bach alfa. Practic, pentru calcularea coeficientu-
lui feta este necesara efectuarea preliminara a
unei analize factoriale exploratorii, retinandu-se
valoarea eigenvalue a primului factor.” Formula
de calcul este urmatoarea:

()

unde n=numarul itemilor scalei, iar A=valoarea
eigenvalue a primul factor, pentru solutia
nerotita.

De exemplu, in cazul scalei SEAS-37, coe-
ficientul de fidelitate teta este:

9={ 37 ]1— 1 =0,85
37-1 6,625

valoare ceva mai mare decat Cronbach alfa (0,83)

Din perspectiva completitudinii, coeficien-
tul Cronbach alfa nu reprezinta ,fidelitatea in
general®, ci un context particular al acesteia.
In conformitate cu teoria generalizabilitdtii, fi-
delitatea se refera la capacitatea masurarii de
a ramane constanta de la un moment la altul,
independenta de orice sursa posibila de eroare
(Cronbach, Rajaratnam, & Gleser, 1963). Esen-
ta acestei teorii consta In recunoasterea exis-
tentei mai multor surse de eroare a masurarii:
utilizarea altor subiecti, utilizarea altor itemi,
utilizarea altor evaluatori s.a.. Pentru fiecare din
aceste situatii exista o alta forma de validitate si
implicit, un alt mod de estimare a acesteia. Coe-
ficientul Cronbach alfa este adecvat doar pentru
situatia in care sursa de eroare pe care o consid-
eram relevanta este data de utilizarea mai mul-

tor itemi, care descriu un anumit construct. Pen-
tru situatia In care sursa de eroare relevanta o
reprezinta evaluatorii, de exemplu, se va apela
la metoda fidelitatii inter-evaluatori.

Una dintre consecintele importante a teoriei
generalizabilitatii este aceea ca fidelitatea cuan-
tificata cu ajutorul indicelui Cronbach alfa tre-
buie inteleasa, nu doar ca o caracteristica a tes-
tului, ci si a populatiei din care a fost selectionat
esantionul (presupunand ca este reprezentativ),
precum si a conditiilor de administrare a testului
(Pitariu & Albu, 1996). Din acest motiv, este
extrem de important ca raportarea valorii coefi-
cientului Cronbach alfa sa nu se limiteze doar la
valoarea lui ca atare, ci si la toate aspectele care
descriu situatia de masurare. Vom putea utiliza
cu incredere acel instrument pentru alte masu-
rari, numai daca noile conditii sunt similare ce-
lor in care a fost calculat initial Cronbach alfa.
In caz contrar, se impune o noua evaluare a con-
sistentei interne.

6. Cronbach alfa, indicator afectat
de caracteristicile datelor

Fiind o expresie a analizei corelationale, nu
ar trebui sa fie o surpriza sensibilitatea coefi-
cientului Cronbach alfa fata de natura si carac-
teristicile datelor analizate. Teoretic, calcularea
coeficientului Cronbach alfa presupune ca vari-
abilele sunt masurate pe o scala cu valori can-
titative, de tip continuu. Totusi, la fel ca si in
cazul SEM, sunt acceptate si variabile masurate
la nivel ordinal, cum sunt, de exemplu, scalele
de tip Lickert. Utilizand o serie de simulari cu
metoda Monte Carlo, pe scale Lickert cu un
numar diferit de variante de raspuns, Lozano et
al. (2008) au constat ca valoarea lui Cronbach
alfa tinde sa fie cu atat mai mare cu cat numarul
variantelor de raspuns la itemi este mai mare.
Proprietatile psihometrice ale scalelor sunt afec-
tate de numarul alternativelor de raspuns. Cu cat
subiectii pot alege dintre mai multe variante, cu
atat Cronbach alfa tinde sa fie mai mare. Scalele
cu 5 sau 7 variante de raspuns sunt de preferat.
De asemenea, este important de remarcat faptul
ca cel mai scazut nivel al lui a/fa a fost obtinut pe

* Valorile eigenvalue reprezinta suma patratelor coeficientilor de corelatie dintre fiecare item si factorul respectiv.
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scalele cu trei niveluri de raspuns, chiar mai sca-
zut decat pentru scalele cu raspuns dihotomic.
Cronbach alfa este recunoscut pentru lipsa
de robustete in raport cu diversele incalcari ale
conditiilor impuse de modelul de masurare. Atat
varianta cat si covarianta itemilor pot fi sub-
stantial modificate chiar si de prezenta catorva
valori eronate, cu atat mai mult in situatiile in
care esantionul este relativ redus (Christmann &
Van Aelst, 2006). Lipsa de omogenitate a esan-
tionului poate fi, la randul ei, o sursa de alterare
a valorii lui alfa, daca presupunem existenta
unui grup de subiecti care fac parte dintr-o alta
populatie decit cea vizata. In acest sens, Liu
(2007) si Liu et al. (2010), atrag atentia cu pri-
vire la impactul valorilor extreme asupra lui alfa.
Daca valorile extreme simetrice nu afecteaza
nivelul lui alfa, cele asimetrice, plasate doar pe
una dintre laturile distributiei, au un efect infla-
tionist asupra lui Cronbach alfa. Aceste concluzii
sugereaza importanta unei analize preliminare
atente a itemilor angajati in analiza de fidelitate.

8. Cronbach alfa, indicator afectat
de eroarea de esantionare

Cea mai paradoxala dintre greselile de in-
terpretare ale lui Cronbach alfa este aceea ca,
desi este un indicator al erorii de masurare, ra-
portarea lui se face, de regula, fara a tine cont de
faptul ca el Insusi este supus erorii. La fel ca
orice indicator statistic, alfa este afectat de ero-
area de esantionare (Cortina, 1993; Duhachek &
lacobucci, 2004; Fan & Thompson, 2001; Kon-
ing & Franses, 2003). Cu alte cuvinte, valoarea
calculata a lui alfa nu este decat o estimare a
valorii adevarate a lui alfa la nivelul populatiei
din care este selectionat esantionul. Asumarea
acestui adevar ridica problema preciziei cu care
valoarea calculata estimeaza valoarea adevarata,
deci a limitelor de incredere pentru Cronbach
alfa adevarat.

Principial, limitele de incredere pentru alfa
pot fi intelese, la fel ca pentru orice alt indicator
statistic, ca intervalul care ar include valoarea
adevarata a lui alfa, daca acesta ar fi calculat pe
un numar mare de esantioane aleatoare de ace-
lasi fel. Practic, marimea intervalului de incre-
dere (precizia) lui Cronbach alfa, depinde de

eroarea sa standard, care poate fi descrisa ca
fiind expresia variabilitatii corelatiilor inter-
itemi (Nunnally, apud Cortina, 1993). Precizia
cu care alfa estimeaza valoarea sa adevarata
depinde de variabilitatea coeficientilor de core-
latie dintre itemi, indiferent care este sursa aces-
tei imprastieri. O Tmprastiere mare a corelatiilor
inter-itemi poate rezulta, fie din multidimen-
sionalitatea constructului, fie ca urmare a erorii
de esantionare (Schmitt, 1996). Eroarea stan-
dard a lui alfa este cu atat mai mica cu cat core-
latiile dintre itemi, volumul esantionului sau
numarul itemilor sunt mai mari (Duhachek &
lacobucci, 2004). Doi coeficienti alfa de aceeasi
valoare pot avea precizii diferite, in functie de
una sau alta dintre caracteristicile mentionate,
sau de combinatia specifica dintre acestia.

Asa cum exista diferite metode de calcul al
fidelitatii, eroarea standard este si ea calculabila
in moduri diferite. Din perspectiva practicieni-
lor, abordarea limitelor de incredere pentru
Cronbach alfa depinde de existenta unor pro-
grame accesibile care sa rezolve aceasta prob-
lema. Din fericire, astfel de programe exista.
Unul dintre acestea este ScoreRel CI, realizat in
Excel de Barnette (2005), care este disponibil
gratuit si poate fi descarcat de pe internet. Un alt
program care calculeaza limitele de incredere
pentru Cronbach alfa este chiar SPSS, sub for-
ma valorii medii a coeficientului de corelatie
intraclasa (caseta Reliability Analysis: Statistics
cu setarile: Intraclass correlation coefficient/
Model: Two-Way Random/Type: Consistency).
Este posibila si setarea unei valori de referinta
(implicit este 0), In raport cu care se va testa
semnificatia statistica a coeficientului Cronbach
alfa, dar Fan si Thompson (2001) considera ca
aceasta optiune nu are sens n acest context.

Pentru exemplificare, am calculat Cronbach
alfa si limitele intervalului de incredere, pentru
un esantion de 50 de cazuri selectionate aleato-
riu din cele 4180 aplicari ale scalei SEAS-37, cu
SPSS si cu ScoreRel CI (fig. 4a si 4b).

Asa cum se poate observa, ambele pro-
grame dau valori practic identice pentru limitele
intervalului de incredere. Avand valoarea calcu-
lata 0,85, valoarea reala, cu un nivel de incre-
dere de 95% se afla in intervalul 0,78-0,90. In
tabelul 4 am sintetizat o serie de valori ale lui
alfa si limitele lor de incredere, calculate pe
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Figura 4. Limitele de incredere pentru Cronbach alfa=0.899, calculate cu SPSS (a) si SoreRel CI (b)

a) Intraclass Correlation Coefficient
95% Confidence Interval F Testwith True Value 0
Infraclass
Correlation® | LowerBound | UpperBound | Value ar af2 Sig
Single Measures 1300 0 198 6,668 49 1813 ,000
Average Measures 85l 784 904 "' 6,668 49 1813 000
Cl Prob. (.500-.999)
n(z§) i(z3) Obs. Alpha (.95, .99, etc.)
b) [ s | [ | 0.8500

Upper angtW al Limits

Tabelul 4. Limite de incredere ale lui alfa pentru esantioane de marimi diferite

N alfa Lim. inf Lim. sup Marime interval
30 0,761 0,620 0,869 0,249
50 0,850 0,726 0,878 0,152
100 0,835 0,716 0,839 0,123
500 0,823 0,760 0,825 0,065
1000 0,827 0,758 0,797 0,039
4000 0,824 0,763 0,783 0,020

Tabelul 5. Variatia limitelor de incredere pentru un chestionar cu 20 itemi, in functie de N si valoarea
lui alfa

alfa=0.60 alfa=0.70 alfa=0.80 alfa=0.90

N inf sup inf sup inf sup inf sup

20 0.29 0.81 0.46 0.86 0.64 0.90 0.82 0.95

30 0.35 0.78 0.51 0.83 0.67 0.89 0.83 0.94

40 0.39 075 0.54 0.81 0.69 0.87 0.84 0.93

50 0.41 0.74 0.56 0.80 0.70 0.87 0.85 0.93

60 0.43 0.73 057 0.79 0.71 0.86 0.85 0.93

70 0.45 0.72 058 0.79 0.72 0.86 0.86 0.93

80 0.46 0.71 059 0.78 0.73 0.85 0.86 0.92

90 0.46 0.71 0.60 0.78 0.73 0.85 0.86 0.92

100 0.47 0.70 0.60 0.77 0.73 0.85 0.86 0.92

200 0.51 0.67 063 075 0.75 0.83 0.87 0.91

300 053 0.66 0.64 0.74 0.76 0.83 0.88 0.91
esantioane aleatorii de diferite marimi, ale ace- de selectia de esantionare, marimea intervalului
leiasi scale SEAS-37. Asa cum se poate observa, de incredere (diferenta dintre limita superioara
indiferent de variatiile lui alfa, care sunt induse si cea inferioard) tinde sa scada sistematic, pe
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Tabelul 6. Variatia limitelor de incredere (95%) pentru un chestionar cu 50 itemi, in functie de N si val-

oarea lui alfa

alfa=0.60 alfa=0.70 alfa=0.80 alfa=0.90
" Inf Sup inf sup inf sup inf sup
20 0.30 0.81 0.47 0.86 0.65 0.90 0.82 0.95
30 0.36 0.77 0.52 0.83 0.68 0.88 0.84 0.94
40 0.40 0.75 0.55 0.81 0.70 0.87 0.85 0.93
50 0.42 0.74 0.56 0.80 0.71 0.87 0.85 0.93
60 0.44 0.73 0.58 0.79 0.72 0.86 0.86 0.93
70 0.45 0.72 0.59 0.79 0.72 0.86 0.86 0.93
80 0.46 0.71 0.58 0.78 0.73 0.85 0.86 0.92
90 0.47 0.70 0.60 0.78 0.73 0.85 0.86 0.92
100 0.47 0.70 0.60 0.77 0.73 0.85 0.86 0.92
200 0.51 0.67 0.63 0.75 0.75 0.83 0.87 0.91
300 0.53 0.66 0.64 0.74 0.76 0.83 0.88 0.91
masura ce volumul esantionului creste. Acest lu- 9. Concluzii

cru inseamna ca alfa este din ce in ce mai pre-
cis, iar valoarea lui prezintd mai multa incredere
atunci cand este calculata pe esantioane mai mari.

Pentru a scoate 1n evidenta variatia limite-
lor de incredere pentru diferite niveluri ale lui
alfa si marimea esantionului, am calculat valo-
rile din tabelul 5, pentru un chestionar cu 20 de
itemi, si din tabelul 6, pentru un chestionar cu
50 de itemi.

Asa cum se poate observa, daca luam in
considerare valoarea calculata a lui alfa consi-
derata acceptabila (0,70) si un volum al esan-
tionului de 30 de subiecti, considerat de multi
(in mod gresit) ca acceptabil, atunci valoarea
reala a lui alfa este cuprinsa, cu o probabilitate
de 95%, in intervalul 0,51-0,83 (tab. 5), respec-
tiv 0,52-0,83 (tab. 6). Pentru un chestionar cu 20
de itemi, limita inferioara a intervalului de in-
credere 0,70 este atinsa prima data abia pentru
un alfa=0,80 si 40 de subiecti (tab. 5), iar in
cazul chestionarului cu 50 de itemi, pentru un
alfa=0,80 si un esantion de 50 de subiecti (tab.
6). Aceste valori ne ajuta sa intelegem faptul ca
alegerea volumului esantionului pentru calcu-
larea fidelitatii trebuie sa tina cont de marimea
estimata (dorita) a lui Cronbach alfa si de nu-
marul de itemi ai chestionarului.

Increderea in rezultatul masurarilor si, de
fapt, in toate concluziile pe care le vom trage
utilizdnd masurarile respective, depinde de gra-
dul lor de fidelitate. Acesta este motivul esential
pentru care problema fidelitatii este una centrala
in evaluarea psihologica si in cercetarea stiinti-
fica din acest domeniu (Wilkinson L. &Task
Force on Statistical Inference, 1999). Coeficien-
tul Cronbach alfa continua sa fie cel mai utilizat
indicator al consistentei interne, dar inter-
pretarea trebuie sa tina cont de limitele acestuia,
care ar putea fi astfel sintetizate:

— nu este o expresie a fidelitatii testului, ci
a fidelitatii masurarii in conditiile respective si
pentru populatia din care este selectionat
esantionul;

— desi este conditionat de unidimensionali-
tatea itemilor, nu este un indicator al unidimen-
sionalitatii;

— desi vizeaza consistenta internd, nu este
doar o expresie a acesteia, fiind influentat de nu-
marul itemilor, marimea corelatiilor inter-itemi
si de volumul esantionului;

— este afectat de anomalii ale datelor;

— este supus erorii de esantionare, fiind im-
precis in estimarea valorii reale la nivelul popu-
latiei.
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O solutie alternativa de optimizare a esti-
marii fidelitatii, care castiga popularitate printre
psihologi, o reprezinta abordarea prin metoda
modelarii ecuatiei de structura (SEM). Avantajul
SEM consta in faptul ca permite abordarea unor
modele variate, inclusiv cele extrem de com-
plexe sau cu diverse constrangeri (Green &
Yang, 2009). Totusi, practica arata ca alfa Cron-
bach continua sa ramana una dintre cele mai
accesibile metode de evaluare a erorii de masu-
rare in psihologie. In consecinta, utilizarea co-
recta a acestui coeficient presupune respectarea
unui set de recomandari de bune practici:

In absenta altor abordari ale erorii, Cron-
bach alfa ramane o optiune viabila, cu conditia
interpretarii lui corecte. Utilizarea unor instru-
mente psihologice fara nici o referire la eroarea
de masurare pe care o implica, reprezinta o li-
mita serioasa in practica psihologica si in cer-
cetarea stiintifica.

Reevaluarea fidelitatii unui instrument psi-
hologic ori de cate ori se modifica conditiile de
masurare si populatia pe care este aplicat. Un
instrument cu fidelitate dovedita intr-un anumit
context, nu este in mod necesar fidel in orice
context.

Interpretarea lui Cronbach alfa si alegerea
,pragului acceptabil“ trebuie sa tina cont de
numarul itemilor, de marimea si variabilitatea
corelatiilor inter-itemi, precum si de volumul
esantionului. Raportarea matricei de corelatii in-
ter-itemi poate ajuta la intelegerea mai buna a
fidelitatii.

Evaluarea complementara a structurii facto-
riale si raportarea rezultatelor acesteia. Raporta-
rea exclusiva a lui Cronbach alfa poate crea o
imagine gresitd cu privire la unidimensionali-
tatea itemilor.

Un aspect esential, considerat obligatoriu,
consta in evaluarea si raportarea preciziei lui
Cronbach alfa, prin intermediul limitelor inter-
valului de incredere.
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