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Examinarea dimensiunilor comportamentului de tip A 
în relaþia dintre stresorii ocupaþionali ºi reacþiile la stres în munca de poliþie*

Anca-Maria Lazãr1, Claudia Lenuþa Rus2

Abstract

The literature has highlighted the presence of a higher proportion of Type A behavior among police officers
compared to the general population. Thus, the present study examined the predictive role of two components of
Type A behavior (impatience and drive) on stress reactions and the moderator effect of these dimensions in the
relation stressors-reactions to stress in police work. To assess the variables included in this study it was used
scales from Occupational Stress Indicator-2 (OSI-2; Cooper, Sloan, & Williams, 1988). These scales were com-
pleted by 108 policemen. The results showed that impatience is the only predictor of some aspects of physical
(tempered behavior, energy) and mental health (satisfaction, peace of mind). The data show that impatience and
drive do not moderate the relationship between stressors and reactions to stress represented by work satisfaction,
satisfaction toward organization, satisfaction with mental well-being, peace of mind, tempered behavior and ener-
gy. The impatience has moderated the tension generated by the workload and responsibilities on activism. The
drive has moderated the relation between workload and activism. Based on these results, it has been discussed
the validity of the conceptual model of the OSI-2 and the development of occupational stress management inter-
ventions in police work.

Keywords: occupational stressors, Type A behavior, impatience, drive, satisfaction at work, mental health,
physical health

Résumé 

La littérature a mis en évidence la présence d’une proportion plus élevée de comportement de Type A chez
les policiers par rapport à la population générale. A partir de ce point, cette étude a examiné le rôle prédictif des
deux dimensions de Type A de comportement (l’impatience et l’impulsivité) sur les réactions au stress et l’effet
modérateur de ces dimensions dans la relation facteurs de stress-réactions au stress dans le travail policier.Pour
évaluer les variables inclues dans l’étude, on a étaient utilisées des échelles de l’Indicateur du Stress au Travail-
2 (OSI-2; Cooper, Sloan, & Williams, 1988). Cet instrument a été complété par 108 policiers. Les résultats mon-
trent que l’impatience est un prédicteur de certains aspects de la santé physique (le comportement tempéré, l’én-
ergie) et mentale (la satisfaction, la tranquillité d’esprit).Les données montrent que l’impatience et l´impulsivité
ne modère pas la relation entre les facteurs de stress au travailet les réactions au stress représentées par la satis-
faction au travail, la satisfaction envers l´organisation, la satisfaction du bien-être mental, la tranquillité de
l´esprit, le comportement trempé et l´énergie.L´impatience a modéré la tension générée par la charge de travail et
les responsabilités sur l´activisme. L´impulsivité a modéré la relation entre la charge de travail et l´activisme.
S’appuyant sur les résultats, on a été discuté de la validité du modèle conceptuel de l’OSI-2 et le développement
des interventions de gestion du stress dans le travail policier.

Mots-clés : facteurs de stress au travail,Type A de comportement, l'impatience, l´impulsivité, satisfaction au
travail, santé mentale, santé physique 
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Introducere

Stresul la locul demuncã constituie un hazard
ocupaþional în cadrul vieþii moderne (Stichcomb,
2004), care are implicaþii negative atât asupra
angajatului, cât ºi asupra organizaþiei (McCreary
& Thompson, 2006). În ultimul timp, s-a pus un
accent tot mai mare pe studiul stresului ocupa-
þional în munca de poliþie (Brown & Campbell,
1994; Toch, 2002; apud. Malach-Pines & Keinan,
2007), deoarece aceastã muncã este considera-
tã a fi una stresantã, solicitantã, în cadrul cãreia
poliþiºtii sunt expuºi unor situaþii ameninþã-
toare ºi violente (Dick, 2000; Abdollahi, 2002;
Mikkelsen & Burke, 2004). 

În literatura de specialitate pot fi identifi-
cate variate surse de stres în munca de poliþie
(Antoniu, 2009), care pot fi grupate în patru
mari categorii: stresori relaþionaþi cu sarcina (de
exemplu, încãrcarea muncii), stresori organi-
zaþionali (de exemplu, lipsa oportunitãþilor de
avansare), stresori externi (de exemplu, sistemul
judiciar) ºi stresori personali (de exemplu, con-
flictul muncã-familie). Indiferent de natura lor,
stresorii ocupaþionali împiedicã procesele de
îndeplinire a sarcinilor de muncã, solicitând din
partea angajatului un nivel mai mare al efortului
în muncã (Sonnentag & Jelden, 2009). Aceastã
clasificare include atât stresori comuni ºi altor
ocupaþii (de exemplu, încãrcarea muncii), pre-
cum ºi stresori specifici muncii de poliþie (de

exemplu, schimbul de focuri). Deºi s-a identifi-
cat cã stresorii ocupaþionali sunt în mod tipic
relaþionaþi cu un nivel crescut al stresului perce-
put, precum ºi al reacþiilor la acþiunea acestora
(Jones, Flynn & Kelloway, 1995), nu toþi stre-
sorii produc aceleaºi efecte la toþi indivizii. Po-
trivit abordãrii cognitive a stresului (Lazarus,
DeLongis, Folkman & Gruen, 1985), aceleaºi
condiþii speciale de muncã determinã reacþii
diferite la indivizi diferiþi, datoritã evaluãrilor
subiective pe care aceºtia le fac asupra situaþiilor
ºi asupra resurselor disponibile pentru a face
faþã acestor situaþii. Diferenþele individuale, pre-
cum tipul A de comportament, pot contribui la
înþelegereamodului dacã o situaþie este perce-
putã ca fiind stresantã ºi, în consecinþã dacã ea
va conduce la efecte negative pe plan fiziologic,
fizic ºi/sau psihologic.

Pattern-ul comportamental de tip A 

Iniþial înþeles ca o variabilã tipicã de per-
sonalitate, Tipul A de comportament (Jamal &
Baba, 2003) este conceptualizat în prezent ca un
pattern de comportament ce se dezvoltã din in-
teracþiunea solicitãrilor de mediu cu caracteristi-
cile de personalitate ale individului (Schmied &
Lawler, 1986, apud. Capotescu, 2006). Indivizii
care manifestã acest pattern de comportament
sunt caracterizaþi prin ambiþie, nerãbdare, ostili-
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Rezumat

În literatura de specialitate a fost evidenþiatã prezenþa unei proporþii mai ridicate de comportamente de Tip
A printre poliþiºti în comparaþie cu populaþia generalã. Pornind de la acest aspect, studiul de faþã a examinat rolul
predictiv a douã componente ale Tipului A de comportament (nerãbdare ºi impulsivitate) asupra reacþiilor la stres
ºi efectul moderator al acestor dimensiuni în relaþia stresori-reacþii la stres în munca de poliþie.Pentru evaluarea
variabilelor incluse în studiu,s-au utilizat scale din Indicatorul de Stres Ocupaþional-2 (OSI-2; Cooper, Sloan, &
Williams, 1988). Acest instrument a fost completat de cãtre 108 poliþiºti.Rezultatele au arãtat cã nerãbdarea con-
stituie un predictor al unor aspecte ale stãrii de sãnãtate fizicã (comportament temperat, energia) ºi mentalã
(mulþumirea, liniºtea sufleteascã). Datele obþinute evidenþiazã faptul cã nerãbdarea ºi impulsivitatea nu mod-
ereazã relaþiile dintre stresori ºi reacþiile la stres reprezentate de satisfacþia faþã de muncã ºi organizaþie, mulþu-
mirea faþã de starea de bine mentalã, liniºtea sufleteascã, comportamentul temperat ºi energie. Nerãbdarea a mod-
erat tensiunea generatã de încãrcarea muncii ºi responsabilitãþi asupra activismului. Impulsivitatea a moderat
relaþia dintre încãrcarea muncii ºi activism. Pe baza rezultatelor obþinute a fost discutatã validitatea modelului
conceptual al OSI-2 ºi dezvoltarea unor intervenþii de management al stresului ocupaþional în munca de poliþie.

Cuvinte-cheie: stresori ocupaþionali, comportament de Tip A, nerãbdare, impulsivitate, satisfacþia muncii,
sãnãtate mentalã, sãnãtate fizicã



tate, sunt tot timpul în acþiune, nerãbdãtori, per-
fecþioniºti, presaþi mereu de timp, au dorinþe pu-
ternice de realizare, ritm al vorbirii accelerat,
tendinþa de a provoca ºi de a fi în competiþie cu
alþii (Friedman & Booth-Kewley, 1987). Carac-
teristica centralã a tipului A de comportament
este o luptã neîncetatã de a câºtiga cât mai mult
într-un timp cât mai scurt. În contrast cu acest
tip de comportament, a fost descris pattern-ul
comportamental de tip B caracterizat ca relaxat,
rãbdãtor, liniºtit, controlat, influenþabil, necom-
petitiv (Contrada, 1989). Cu toate cã Tipul A de
comportament este conceptualizat în termeni
comportamentali distincþi, cele mai multe studii
empirice au utilizat mãsurãtori globale ale aces-
tui construct, mãsurãtori care reflectã de fapt un
amestec al complexitãþii de comportamente reu-
nite sub denumirea de Tip A de comportament
(Edwards & Baglioni, 1991). Edwards, Baglioni
ºi Cooper (1990) au chestionat validitatea mãsu-
rãtorilor globale ale Tipului A de comportament,
abordând acest concept ca fiind mai degrabã
unul multidimensional. În plus, rezultatele con-
tradictorii ale unor studii bazate pe mãsuri im-
precise, globale ale tipului A de comportament
i-au determinat pe cercetãtori sã se focalizeze pe
identificarea subcomponentelor specifice care
sunt cele mai predictive pentru bolile cardio-
vasculare ºi pentru o serie de variabile relevante
pentru mediul organizaþional, cum ar fi perfor-
manþa în muncã (Jamal, 2007). Multe dintre
caracteristicile Tipului A de comportament sunt
susþinute empiric de date obþinute de la eºantioa-
ne diferite care provin din variate contexte cul-
turale ºi naþionale (Lavanco, 1997; Lee, Jamieson
& Earley, 1996; Matthews, 1988; apud. Jamal,
2007), cum ar fi de exemplu dimensiunile repre-
zentate de sârguinþã, nerãbdare, crizã de timp ºi
ostilitate.

Tipul A de comportament ºi sursele
de stres la locul de muncã

Cu toate cã majoritatea studiilor care au
examinat tipul A de comportament ºi stresorii la
locul de muncã au utilizat mãsurãtori globale ale
acestui construct, rezultatele acestora au fost di-
ferite, uneori contradictorii. Burke ºi Weir (1980)
au arãtat cã Tipul A de comportament se asoci-

azã cu valori ridicate ale încãrcãrii muncii ºi cu
un numãr crescut de evenimente percepute ca
stresante la locul de muncã (Day & Jreige, 2002).
Jamal (1990) a indicat cã acest pattern compor-
tamental se asociazã cu valori ridicate ale am-
biguitãþii ºi conflictului de rol. Unii autori au
relatat faptul cã Tipul A de comportament se
asociazã cu o lipsã a stresorilor legaþi de mun-
cã, cum ar fi controlul ridicat (Kushmir &
Melamed, 1991; apud. Day & Jreige, 2002) ºi cu
utilizarea deprinderilor (Burke & Weir, 1980;
apud. Day & Jreige, 2002). Aceste diferenþe la
nivelul rezultatelor pot fi datorate naturii multi-
dimensionale a Tipului A de comportament. 

Datoritã problemelor metodologice ºi con-
ceptuale ale utilizãrii mãsurii globale a Tipului A
de comportament, Edwards, Baglioni ºi Cooper
(1990) au accentuat importanþa utilizãrii dimen-
siunilor sale specifice în cercetare. Kivimaki ºi
colaboratorii sãi (1996), utilizând douã dintre
componentele Tipului A de comportament (sâr-
guinþa ºi nerãbdarea) au evidenþiat cã angajaþii
cu o sârguinþã puternicã prezintã un control per-
ceput mai mareasupra muncii ºi percep un nivel
mai scãzut al ambiguitãþii de rol. Scorurile ne-
rãbdãrii au fost corelate negativ doar cu o lipsã
a posibilitãþilor de dezvoltare (realizare). 

Utilizând un design longitudinal, Spector ºi
O’Connell (1994) au examinat capacitatea pre-
dictivã a douã dintre componentele Tipului A de
comportament în estimarea relatãrilor viitoare
privind stresorii relaþionaþi cu munca. Rezulta-
tele studiului au indicat faptul cã lupta pentru
realizarea scopurilor se asociazã pozitiv cu în-
cãrcarea muncii ºi negativ cu ambiguitatea ºi
conflictul de rol. În schimb, iritabilitatea/ ne-
rãbdarea a corelat cu o frecvenþã ridicatã a con-
flictelor interpersonale ºi a constrângerilor la
locul de muncã. Aceste studii sugereazã cã sâr-
guinþa tinde sã fie relaþionatã cu caracteristicile
pozitive ale locului de muncã, în timp ce irita-
bilitatea/nerãbdarea pare sã fie relaþionatã cu
cele negative.

Tipul A de comportament 
ºi reacþiile la stresul ocupaþional

Un studiu longitudinal realizat în SUA prin-
tre poliþiºti ºi pompieri a indicat cã Tipul A de
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comportament a prezis bolile cardiovasculare
dezvoltate ulterior (Schaubroeck, Gangster &
Kemerer, 1994). Deºi tipul A de comportament,
considerat drept construct unidimensional, a
prezentat relaþii modeste cu variabilele fiziolo-
gice, cele legate de muncã (satisfacþia cu munca,
performanþa în muncã, burnout, absenteism) ºi
sãnãtate (Jamal, 2000), recent s-a sugerat cã, da-
toritã naturii sale multidimensionale, folosirea
subcomponentelor sale ar putea creºte validita-
tea predictivã a acestui construct (Edwards &
Baglioni, 1991; Jamal, 2007). 

Rezultatele unor cercetãri indicã o asociere
pozitivã între nerãbdare ºi simptomele negative
privind starea de sãnãtate (Spector & O’Connell,
1994; Spence et al., 1987, Day & Jreige, 2002),
depresia (Bluen, Barling & Burns, 1990), an-
xietatea (Volkmer & Feather, 1991) ºi infecþiile
respiratorii (Barling & Charbonneau, 1992).
Kivimaky ºi colaboratorii sãi (1996) au identifi-
cat cã atât sârguinþa, cât ºi nerãbdarea au fost
relaþionate cu simptomele psihologice ºi fizio-
logice, direcþiile de asociere fiind însã diferite.

În cadrul acestor linii de cercetare, s-a iden-
tificat pe de o parte o asociere pozitivã a Tipului
A de comportament global ºi a celor douã sub-
componente (competitivitate ºi presiunea tim-
pului) cu problemele de sãnãtate, burnout-ul,
intenþia de a pãrãsi organizaþia, iar pe de altã
parte o asociere negativã cu satisfacþia muncii ºi
angajamentul organizaþional. 

Rolul moderator al Tipului A 
de comportament ºi al
subcomponentelor acestuia 
în cadrul relaþiei stresori-reacþii 
la stres

Studiile care au abordat rolul moderator al
Tipului A de comportament au utilizat de cele
mai multe ori mãsurãtori globale ale acestuia.
Jamal (1990; apud. Day & Jreige, 2002) a arãtat
cã Tipul A de comportament luat ca ºi construct
unidimensional modereazã relaþia dintre stre-
sorii la locul de muncã ºi reacþiile psihosociale
la stres. Astfel, persoanele caracterizate de Tipul
A de comportament la un nivel ridicat, au relatat
mai multe consecinþe negative produse de stre-
sorii de la locul de muncã. 

Alte studii au arãtat cã diferite componente
ale Tipului A de comportament modereazã dife-
rit relaþiile existente între stresori ºi reacþiile la
stres (Day & Jreige, 2002). Componenta irita-
bilitate/nerãbdare modereazã relaþia dintre su-
praîncãrcarea muncii ºi satisfacþia cu munca.
Astfel cã, valori crescute ale acestei dimensiuni
tind sã fie asociate cu o mai mare susceptibili-
tate la încãrcarea muncii în comparaþie cu valo-
rile scãzute ale iritabilitãþii. Cea mai scãzutã sa-
tisfacþie au raportat-o persoanele care prezentau
un grad ridicat de încãrcare al muncii ºi valori
crescute ale iritabilitãþii/ nerãbdãrii. În schimb,
sârguinþa modereazã relaþia dintre controlul asu-
pra activitãþii de muncã ºi satisfacþia cu munca.
Mai specific, atunci când controlul asupra
muncii este mare, persoanele care manifestã un
nivel mai ridicat de ambiþie-energie prezintã un
nivel mai crescut al satisfacþiei în muncã în
comparaþie cu persoanele care manifestau un
grad scãzut de ambiþie. Rezultatele studiului au
evidenþiat cã valori ridicate ale ambiþiei sau
sârguinþei pot reduce reacþiile negative la stres.
Alte studii s-au axat pe nerãbdare ºi impulsivi-
tate ca elemente componente ale Tipului A de
comportament (Pitariu, 2004). 

Cu toate cã existã un interes crescând pen-
tru studierea stresului ocupaþional în munca de
poliþie, aceste studii s-au focalizat mai degrabã
pe identificarea stresorilor specifici ºi nu pe ro-
lul Tipului A de comportament în cadrul stresu-
lui ocupaþional în munca de poliþie. 

Obiectivele ºi ipotezele cercetãrii

Obiectivul general al studiului este acela
de a examina rolul dimensiunilor Tipului A de
comportament (nerãbdare ºi impulsivitatea) în
relaþia dintre factorii generatori de stres ºi
reacþiile la aceºti stresori în munca de poliþie.
Mai specific, în cadrul acestui studiu se ur-
mãreºte examinarea rolului predictiv al elemen-
telor Tipului A de comportament asupra reac-
þiilor la stres ºi al efectului moderator al acestor
elemente în relaþia stresori-reacþii la stres. Ipote-
zele studiului sunt urmãtoarele:

1a. Nerãbdarea se va asocia negativ cu
satisfacþia muncii (satisfacþia faþã de locul de
muncã ºi faþã de organizaþie).
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1b. Impulsivitatea se va asocia negativ cu
satisfacþia muncii (satisfacþia faþã de locul de
muncã ºi faþã de organizaþie).

2a. Nerãbdarea se va asocia negativ cu sta-
rea de sãnãtate mentalã (mulþumirea, activismul
ºi liniºtea sufleteascã).

2b. Impulsivitatea se va asocia negativ cu
starea de sãnãtate mentalã (mulþumirea, activis-
mul ºi liniºtea sufleteascã).

3a. Nerãbdarea se va asocia negativ cu sta-
rea de sãnãtate fizicã(comportamentul temperat
ºi energia).

3b. Impulsivitatea se va asocia negativ cu
starea de sãnãtate fizicã (comportamentul tem-
perat ºi energia).

4a. Nerãbdarea va modera relaþia dintre
stresorii ocupaþionali ºi reacþiile la stres (anga-
jaþii care percep un nivel crescut de tensiune
generatã de stresorii ocupaþionali ºi au scoruri
mari la nerãbdare vor raporta reacþii negative la
stres mai puternice în comparaþie cu angajaþii
care percep un nivel crescut de tensiune gene-
ratã de stresorii ocupaþionali ºi au scoruri mici la
nerãbdare).

4b. Impulsivitatea va modera relaþia dintre
stresorii ocupaþionali ºi reacþiile la stres (anga-
jaþii care percep un nivel crescut de tensiune
generatã de stresorii ocupaþionali ºi au scoruri
mari la impulsivitate vor raporta reacþii negative
la stres mai puternice în comparaþie cu angajaþii
care percep un nivel crescut de tensiune gene-
ratã de stresorii ocupaþionali ºi au scoruri mici la
impulsivitate).

Metoda

Participanþi
În cadrul cercetãrii de faþã au fost incluºi

108 poliþiºti din cadrul unei singure organizaþii.
Aceºtia au fost selecþionaþi prin intermediul unei
proceduri de eºantionare stratificate multista-
diale, respectându-se proporþia în funcþie de sex,
vârstã ºi serviciul în care îºi desfãºoarã activi-
tatea. Media de vârstã a participanþilor este de
34.29 (AS=8.44). Majoritatea participanþilor la
studiu sunt de genul masculin (90%). Din totalul

angajaþilor poliþiºti incluºi în studiu, 75.9% ocu-
pã o funcþie de execuþie iar restul de 14.1% au o
funcþie de conducere. Vechimea în organizaþie a
poliþiºtilor variazã de la 8 luni la 35.2 ani.

Instrumente de investigare
Pentru a evalua variabilele incluse în mo-

delul de lucru, au fost utilizate scale din Indi-
catorul de Stres Ocupaþional-2 (OSI-2; Cooper,
Sloan, & Williams, 1988)care cuprinde 6 scale
ºi 18subscalece mãsoarã sursele ºi efectele pre-
siunilor socioprofesionale, mecanismele de cop-
ing ºi diferenþelele individuale (Pitariu, 2004;
Siu, Lu & Cooper, 1999; Williams & Cooper,
1998). În studiul de faþã au fost utilizate scale
care au mãsurat: 

1. Opt surse de presiune socioprofesionalã:
supraîncãrcarea muncii (6 itemi, α=.84), relaþiile
interpersonale (8 itemi, α=.87), recunoaºterea
meritelor (3 itemi, α=.78)*, climatul organiza-
þional (4 itemi, α=.70), responsabilitatea perso-
nalã (4 itemi, α=.72), rolul managerial (4 itemi,
α=.60), echilibrul muncã-familie (6 itemi, α= .78)
ºi tracasãri cotidiene (5 itemi, α=.66). Sarcina
participanþilor a fost aceea de a evalua mãsura în
carediverse aspecte ale muncii constituie o sursã
de tensiune, utilizând o scalã de tip Likert cu 6
trepte (1 = categoric nu este sursã de tensiune;
6 = categoric este sursã de tensiune).Un scor
ridicat pe toate cele optsubscale indicã o puter-
nicã tensiune profesionalã.

2. Diferenþele individuale (variabile mode-
ratoare) evaluate prin intermediul a douã scale
care evalueazã componente ale Tipului A de
comportament: nerãbdarea (3 itemi, α=.68) ºi
impulsivitatea (3 itemi, α=.66). Participanþii au
fost rugaþi sã înregistreze, pe o scalã de la 1 la 6,
mãsura în care li se potrivesc o serie de afirmaþii
(1 = dezacord pronunþat; 6 = acord pronunþat).
Un scor ridicat indicã un pattern comportamen-
tal de tip A.

3. Efectele presiunilor socioprofesionale sunt
reprezentate de:

– satisfacþia muncii evaluatã prin interme-
diul a douã subscale. Prima subscalã care mã-
soarã gradul de satisfacþie în relaþie cu munca
cuprinde 6 itemi, în studiul de faþã coeficientul
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* În cazul acestei scale a fost eliminat un item pentru a îmbunãtãþi coeficientul de fidelitate al scalei, numãrul iniþial de
itemi fiind 4 iar α=.62. 



de consistenþã á al acestei scale fiind de .73. Sa-
tisfacþia faþã de organizaþie este evaluatã prin
intermediul a 6 itemi (α=.84). Poliþiºtii aveau
sarcina de a estima pe o scalã de tip Likert de la
1 la 6 gradul de satisfacþie pe care îl simt faþã de
muncã ºi organizaþia în care lucreazã (1 = foarte
multã insatisfacþie; 6 = foarte multã satisfacþie).

– sãnãtatea mentalã. Participanþilor li s-a
cerut sã rãspundã la o serie de întrebãri legate
mulþumire (5 itemi, α=.77), activism (4 itemi,
α=.71) ºi liniºte sufleteascã (3 itemi, α=.70),
prin încercuirea unei cifre dintr-o scalã de tip
Likert care sã reflecte cel mai bine rãspunsul lor
la aceste întrebãri (1 = foarte adevãrat, 6 = foar-
te neadevãrat).

– sãnãtatea fizicã evaluatã prin subscalele:
comportament temperat (3 itemi, α=.84) ºi ener-
gie (3 itemi, α=.72). Pentru estimarea nivelui de
sãnãtate fizicã, sarcina participanþilor era aceea
de a nota frecvenþa cu care au simþit/resimþit
simptomele listate în chestionar (de ex. senzaþia
de sufocare sau ameþealã). Aceastã evaluare s-a
realizat pe o scalã de tip Likert cu 6 trepte (1 =
niciodatã, 6 = foarte frecvent).

Procedura

Chestionarul a fost aplicat colectiv, pe gru-
pe, celor 108 poliþiºti. În momentul distribuirii
chestionarelor, participanþilor la studiu le-au

fost oferite informaþii privind obiectivele studi-
ului. Totodatã li s-a spus cã datele obþinute pe
baza chestionarelor vor fi informative cu privire
la elaborarea unor programe care sã optimizeze
calitatea vieþii profesionale de poliþist.

Rezultate

Rezultatele analizei descriptive univariate
ºi bivariate a variabilelor mãsurate prin interme-
diul Indicatorului de Stres Ocupaþional-2 (OSI-2)
sunt prezentate în Tabelul 1.

Pentru testarea ipotezelor studiului se va
aplica analiza de regresie multiliniarã prin me-
toda ierarhicã. Variabilele dependente care vor
fi incluse în studiu sunt: satisfacþia la locul de
muncã, satisfacþia cu organizaþia, mulþumirea,
activismul, liniºtea sufleteascã, comportamentul
temperat ºi energia. Pentru fiecare variabilã cri-
teriu se va realiza câte o analizã de regresie.
Paºii fiecãrei analize de regresie sunt urmãtorii:

Pasul 1 – variabilele controlate (vârstã, gen);
Pasul 2 – stresorii ocupaþionali (încãrcarea

muncii, echilibrul muncã-familie, rolul mana-
gerial, responsabilitãþi personale, recunoaºterea
meritelor, climatul organizaþional, tracasãrile co-
tidiene);

Pasul 3 – componentele Tipului A de com-
portament (nerãbdarea, impulsivitatea);
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Tabelul 1. Analiza descriptivã univariatã (media ºi abaterea standard) ºi bivariatã (r Bravais-Pearson)
a variabilelor incluse în studiu (N=108)

**Corelaþia este semnificativã la pragul de p<.01.
* Corelaþia este semnificativã la pragul de p<.05.

Variabila 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17

m 20.76 32.44 18.59 12.81 12.64 14.51 12.67 12.25 .19 14.29 24.96 22.03 24.04 19.73 11.94 16.44 14.42

SD 7.09 8.4 5.72 3.66 4.01 3.85 3.97 4.23 3.65 3.01 3.82 5.07 5.04 3.84 3.36 2.52 3.01

1. Încãrcarea muncii 1

2. Relaþii interpersonale .70** 1

3. Echilibrul muncã-familie .60** .58** 1

4. Rol managerial .45** .46** .52** 1

5. Responsabilitãþi .58** .46** .56** .56** 1

6. Recunoaºterea muncii .63** .74** .65** .57** .52** 1

7. Climat organizaþional .56** .55** .54** .38** .60** .50** 1

8. Tracasãri cotidiene .59** .58** .40** .48** .53** .46** .60** 1

9. Nerãbdare .18 .11 .18 .07 .07 .24* .05 .15 1

10. Impulsivitate .05 .01 .02 .05 .05 .05 -.01 .09 .125 1

11. Satisfacþia cu munca -.21* -.31** -.12 -.07 -.16 -.10 -.32** -.25** -.03 .04 1

12. Satisfacþia cu organizaþia -.28** -.34** -.09 -.09 -.11 -.15 -.31** -.31** -.03 .15 .70** 1

13. Mulþumire -.32** -.20** -.31** -.34** -.21* -.32** -.26** -.36** -.45** .10 .03 .03 1

14. Activism .03 .07 -.12 .01 -.02 .06 -.04 .04 -.16 -.17 -.004 -.04 .35** 1

15. Liniºte sufleteascã -.13 -.20* -.17 -.18 -.12 -.31** -.26** -.18 -.40** .02 -.12 -.15 .65** .16 1

16. Comportament temperat -.29** -.25** -.29** -.13 -.18 -.24* -.27** -.26** -.42** .06 .18 .24* -.41** .29** .21* 1

17. Energie -.32** -.17 -.28** -.30** -.09 -.23* -.23* -.30** -.47** -.13 .13 .17 .50** .30** .30** .65** 1



Pasul 4 – interacþiunea dintre sursele de
presiune socio-profesionale ºi cele douã com-
ponente ale Tipului A de comportament. 

Realizarea analizei de regresie cu primii trei
paºi permite identificarea influenþei componen-
telor Tipului A de comportament asupra reac-
þiilor la stres, în condiþiile în care se controleazã
influenþa variabilelor demografice ºi a stresori-
lor asupra reacþiilor la stres. Introducerea pasu-
lui 4 în analiza de regresie permite identificarea
efectului moderator al nerãbdãrii ºi sârguinþei în
relaþia dintre stresori-reacþii la stres.

În ceea ce priveºte predicþia satisfacþiei
muncii de cãtre cele douã componente ale Tipu-
lui A de comportament, datele au evidenþiat fap-
tul cã nerãbdarea ºi impulsivitatea nu prezic cele
douã faþete ale satisfacþiei cu munca: satisfacþia
cu locul de muncã ºi satisfacþia cu organizaþia
(F(2,93)=.33, p>.05; F(2,93)=1.32, p>.05). Ast-
fel, primele douã ipoteze ale studiului (1a ºi 1b)
nu au primit susþinere empiricã (Tabelul 2). 

Dimensiunile Tipului A de comportament
explicã însã semnificativ o parte din varianþa
elementelor stãrii de sãnãtate mentalã: mulþumi-
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Tabelul 2. Rezultatele analizei de regresie având ca variabilã dependentã satisfacþia cu locul de muncã
ºi faþã de organizaþie (N=108)

** Coeficientul F, F schimbare, â este semnificativ la p<.01
* Coeficientul F, F schimbare, â este semnificativ la p<.05
Notã: PW= Încãrcarea muncii; PR= Relaþii profesionale; PH= Balanþa muncã-familie; PM= Rolul managerial; PP= Responsabilitãþi personale;
PC= Recunoaºterea meritelor; PO= Climatul organizaþional; PD= Tracasãri cotidiene

Variabile 

Satisfacþia cu munca Satisfacþiafaþã de organizaþie

Pas 1 Pas 2 Pas 3 Pas 4 Pas 1 Pas 2 Pas 3 Pas 4

β β β β β β β β

Variabile demografice

Gen .16 .15 .16 .27 .06 .10 .08 .17

Vârstã .17 .17 .17 .18 .19* .18 .18 .28**

Stresori ocupaþionali

Încãrcarea muncii .01 .02 .08 -.10 -.09 .03

Relaþii interpersonale -.43** -.45** -.33* -.36* -.36* -.34*

Balanþa muncã-familie .12 .13 .04 .17 .18 .19

Rol managerial .02 .01 .05 .00 .00 .14

Responsabilitãþi personale -.05 -.05 -.02 .14 .13 .08

Recunoaºtere .20 .23 .11 .10 .11 -.15

Climat organizaþional -.20 -.21 -.28 -.24 -.24 -.28

Tracasãri cotidiene -.02 -.01 -.04 -.08 -.09 -.03

Elemente comportament Tip A

Nerãbdare -.07 .01 -.05 -.05

Impulsivitate .01 .03 .14 .09

Stresori X Dimensiuni Tip A 

Nerãbdare X PW -.25 -.01

Nerãbdare X PR .25 .22

Nerãbdare X PH .03 -.07

Nerãbdare X PM .25 .14

Nerãbdare X PP -.27 -.30

Nerãbdare X PC -.24 -.25

Nerãbdare X PO .25 .06

Nerãbdare X PD -.19 -.09

Impulsivitate X PW -.16 -.18

Impulsivitate X PR .00 -.11

Impulsivitate X PH .15 -.04

Impulsivitate X PM .15 .27

Impulsivitate X PP -.12 -.27

Impulsivitate X PC -.08 .22

Impulsivitate X PO .06 -.02

Impulsivitate X PD .10 .23

F 2.66 2.69** 2.26* 1.78* 2.12 3.11** 2.83** 2.16**

R2 .04 .22 .22 .39 .04 .24 .26 .44

F schimbare 2.66 2.62* .33 1.33 2.12 3.26** 1.32 1.48

∆R2 .04 .17 .00 .16 .04 .20 .02 .17



rea (∆R²=9%) ºi liniºtea sufleteascã (∆R²=12%)
(Tabelul 3). 

La nivel analitic, datele evidenþiazã faptul
cã dintre cele douã componente studiate ale Tip-
ului A de comportament, doar nerãbdarea este
asociatã negativ mulþumirea (β=-.33, p<.05) ºi
liniºtea sufleteascã (β=-.36, p<.05). Valoarea
coeficienþilor β asociaþi nerãbdãrii aratã cã po-
liþiºtii care sunt intoleranþi ºi simt un grad ridi-

cat de frustrare atunci când sunt împiedicaþi în
realizarea obiectivelor de muncã vor relata o
stare de mulþumire ºi de liniºte sufleteascã mai
redusã în comparaþie cu persoanele cu nerãbdare
scãzutã. Nici una dintre componentele Tipului A
de comportament nu contribuie la estimarea
semnificativã a activismului (F(2,93)=2.57,
p>.05) în condiþiile în care se controleazã influ-
enþa variabilelor demografice ºi a stresorilor.
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Tabelul 3. Rezultatele analizei de regresie având ca variabilã dependentã mulþumirea, activismul ºi
liniºtea sufleteascã ca elemente ale sãnãtãþii mentale (N=108)

** Coeficientul F, F schimbare, â este semnificativ la p<.01
* Coeficientul F, F schimbare, â este semnificativ la p<.05
Notã:PW= Încãrcarea muncii; PR= Relaþii profesionale; PH= Balanþa muncã-familie; PM= Rolul managerial; PP= Responsabilitãþi personale;
PC= Recunoaºterea meritelor; PO= Climatul organizaþional; PD= Tracasãri cotidiene

Variabile 

Mulþumire Activism Liniºte sufleteascã

Pas 1 Pas 2 Pas 3 Pas 4 Pas 1 Pas 2 Pas 3 Pas 4 Pas 1 Pas 2 Pas 3 Pas 4

β β β β β β β β β β β β

Variabile demografice

Gen -.29** -.24* -.18 -.20 .04 -.04 .00 -.08 -.14 -.17 -.14 -.18

Vârstã -.31** -.35** -.34** -.46** -.06 -.09 -.08 -.11 -.28** -.23* -.23* -.31**

Stresori ocupaþionali

Încãrcarea muncii -.20 -.18 -.33* .00 .01 -.07 .15 .18 .03

Relaþii interpersonale .38* .28* .26 .09 .03 .04 .10 .01 .08

Balanþa muncã-familie -.21 -.17 -.18 -.34 -.31 -.24 -.01 .03 .03

Rol managerial -.22 -.23* -.26 -.01 -.04 -.09 -.02 -.07 -.02

Responsabilitãþi personale .20 .19 .31 .04 .03 -.03 .16 .13 .17

Recunoaºtere .01 .09 .15 .25 .31 .44* -.28 -.17 -.13

Climat organizaþional -.13 -.14 -.11 -.10 -.12 -.21 -.30 -.34* -.29*

Tracasãri cotidiene -.30* -.24* -.24 .06 .11 .17 -.06 .00 -.04

Elemente comportament Tip A

Nerãbdare -.33** -.33** -.16 -.08 -.36** -.34**

Impulsivitate .01 -.07 -.15 -.33 .08 .07

Stresori X Dimensiuni Tip A 

Nerãbdare X PW -.28 -.38* -.11

Nerãbdare X PR .04 -.15 -.08

Nerãbdare X PH -.11 -.09 .08

Nerãbdare X PM .08 -.09 -.05

Nerãbdare X PP -.13 .43* -.08

Nerãbdare X PC -.26 .28 .23

Nerãbdare X PO .19 -.16 .01

Nerãbdare X PD -.14 -.16 .13

Impulsivitate X PW .38 .44* .21

Impulsivitate X PR -.09 .02 -.08

Impulsivitate X PH -.15 -.24 .02

Impulsivitate X PM -.19 .13 -.04

Impulsivitate X PP .08 -.10 -.10

Impulsivitate X PC .01 -.10 -.10

Impulsivitate X PO -.04 .22 -.21

Impulsivitate X PD -.22 -.23 -.02

F 9.71** 5.94** 7.16** 3.78** .33 .86 1.18 2.16** 4.95** 2.44* 3.73** 1.93*

R2 .16 .40 .50 .60 .00 .08 .13 .44 .08 .20 .32 .41

F schimbare 9.71** 4.32** 8.31** 1.12 .33 .99 2.57 2.64** 4.95** 1.74 8.28** .72

∆R2 .16 .23 .09 .10 .00 .07 .05 .30 .08 .11 .12 .08



Datele obþinute indicã faptul cã ipoteza 2a a fost
susþinutã parþial empiric, iar ipoteza 2b nu a
primit susþinere empiricã deoarece impulsivi-
tatea nu a prezis nici una dintre componentele
stãrii de sãnãtate mentalã.

În schimb, rezultatele analizei de regresie în
care variabilele dependente sunt elementele stã-
rii de sãnãtate fizicã (comportamentul temperat

ºi energia) indicã faptul cã nerãbdarea ºi impul-
sivitatea estimeazã semnificativ atât evoluþia com-
portamentului temperat, F(2,93)=8.90, p<.01, cât
ºi evoluþia nivelului de energie (F(2,93)=12.05,
p<.01) (Tabelul 4). Analizând ponderea fiecãrei
faþete a Tipului A de comportament în estimarea
variabilelor dependente se constatã cã nerãb-
darea prezice negativ atât comportamentul tem-
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Tabelul 4. Rezultatele analizei de regresie având ca variabilã dependentã comportamentul temperat ºi
energia ca elemente ale sãnãtãþii fizice (N=108)

** Coeficientul F, F schimbare, â este semnificativ la p‹.01
* Coeficientul F, F schimbare, â este semnificativ la p‹.05
Notã: PW= Încãrcarea muncii; PR= Relaþii profesionale; PH= Balanþa muncã-familie; PM= Rolul managerial; PP= Responsabilitãþi personale;
PC= Recunoaºterea meritelor; PO= Climatul organizaþional; PD= Tracasãri cotidiene

Variabile 

Comportament temperat Energie 

Pas 1 Pas 2 Pas 3 Pas 4 Pas 1 Pas 2 Pas 3 Pas 4

β β β β β β β β

Variabile demografice

Gen -.16 -.16 -.12 -.18 -.19* -.15 -.08 -.12

Vârstã .00 .00 .00 .02 .12 .07 .08 .07

Stresori ocupaþionali

Încãrcarea muncii -.02 -.00 -.02 -.23 -.21 -.29

Relaþii interpersonale .04 -.05 -.06 .32* .20 .24

Balanþa muncã-familie -.18 -.12 -.07 -.21 -.14 -.10

Rol managerial .09 .03 .09 -.23 -.30** -.30*

Responsabilitãþi personale .01 -.01 -.14 .38** .35** .27

Recunoaºtere -.01 .11 .10 -.01 .12 .16

Climat organizaþional -.14 -.17 -.23 -.22 -.26* -.29

Tracasãri cotidiene -.15 -.09 -.01 -.16 -.07 -.04

Elemente comportament Tip A

Nerãbdare -.38** -.33** -.40** -.33**

Impulsivitate .11 .00 -.05 -.13

Stresori X Dimensiuni Tip A 

Nerãbdare X PW -.14 -.23

Nerãbdare X PR -.02 .04

Nerãbdare X PH -.05 -.02

Nerãbdare XPM -.12 -.07

Nerãbdare XPP .21 .23

Nerãbdare XPC .01 .00

Nerãbdare XPO -.04 .09

Nerãbdare XPD -.18 -.15

Impulsivitate XPW .25 .29

Impulsivitate XPR .00 -.10

Impulsivitate XPH .05 .09

Impulsivitate XPM .20 .07

Impulsivitate XPP -.20 -.22

Impulsivitate XPC -.21 -.18

Impulsivitate XPO -.12 .00

Impulsivitate XPD .02 -.06

F 1.44 1.55 2.99** 1.97* 3.26* 3.37** 5.47** 2.87**

R2 .02 .14 .27 .41 .06 .26 .41 .51

F schimbare 1.44 1.56 8.90** 1.14 3.26* 3.25** 12.05** .95

ÄR2 .02 .11 .13 .13 .06 .20 .15 .09



perat (β=-.38, p<.01), cât ºi energia poliþiºtilor
(β=-.40, p<.01). Valoarea negativã a coefici-
enþilor β asociaþi nerãbdãrii semnaleazã cã po-
liþiºtii care resimt un grad ridicat de frustrare
atunci când sunt împiedicaþi în realizarea obiec-
tivelor de muncã vor fi mai predispuºi la dezvol-
tarea unor simptome de naturã fizicã (obosealã,
lipsã de energie, senzaþii de ameþealã etc.) în
comparaþie cu poliþiºtii ce prezintã un nivel scã-
zut al nerãbdãrii. Datele obþinute în studiul de
faþã susþin empiric doar ipoteza 3a deoarece, în
cazul ipotezei 3b, impulsivitatea nu a fost asoci-
atã nici unui element al stãrii de sãnãtate fizice
a poliþiºtilor. 

În ceea ce priveºte efectele de moderare,
datele obþinute evidenþiazã faptul cã nerãbda-
rea ºi sârguinþa nu modereazã relaþiile dintre
stresori ºi reacþiile la stresreprezentate de sa-
tisfacþia cu locul de muncã (F(16,77)=1.33,
p>.05), satisfacþia organizaþionalã (F(16,77)=1.48,
p>.05), mulþumirea faþã de confortul psihologic
(F(16,77)=1.12, p>.05), liniºtea sufleteascã
(F(16,77)=.72, p>.05), comportamentul tem-
perat (F(16,77)= 1.14, p>.05) ºi nivelul de ener-
gie (F(16,77)= .95,p>.05). 

Efecte de moderare ale dimensiunilor
Tipului A de comportament au fost evidenþi-
ate în cazul activismului ca reacþie la stres
(F(16,77)=2.64, p<.01).Nerãbdarea modereazã
relaþia dintre încãrcarea muncii ºi activism, în
sensul cã angajaþii care percep o încãrcare cu
sarcini ºi au un nivel redus de rãbdare vor rapor-
ta un nivel de activism mai mare în comparaþie
cu angajaþii care percep o încãrcare cu sarcini ºi
au un nivel crescut al nerãbdãrii (β=-.38, p<.05).
Datele obþinute evidenþiazã faptul cã poliþiºtii
care percep un nivel crescut al tensiuni create de
responsabilitãþile personale de la locul de muncã
ºi au un nivel crescut de nerãbdare vor relata un
nivel mai scãzut de activism în comparaþie cu
poliþiºtii care percep o tensiune crescutã dato-
ratã responsabilitãþilor personale de la locul de
muncã ºi care au un nivel redus de nerãbdare
(β=.43, p<.05). Similar, angajaþii care percep o
tensiune datoratã încãrcãrii muncii ºi au un nivel
de impulsivitate crescut raporteazã un nivel mai
scãzut al activismului în comparaþie cu angajaþii
care percep un nivel crescut de tensiune datoratã
încãrcãrii cu sarcini de muncã dar au un nivel
scãzut de impulsivitate (β=.44, p<.05). Astfel,

ipotezele privind rolul moderator al dimensiu-
nilor Tipului A de comportament primit parþial
susþinere empiricã. 

Discuþii ºi concluzii

Obiectivul general al studiului de faþã a fost
acela de a investiga rolul dimensiunilor Tipului
A de comportament (nerãbdarea ºi sârguinþa) în
relaþia dintre factorii generatori de stres ºi re-
acþiile la stres în munca de poliþie reprezentate
de satisfacþia faþã de locul de muncã ºi organiza-
þie, mulþumirea faþã de confortul psihologic, ac-
tivismul, liniºtea mentalã, comportamentul tem-
perat ºi nivelul de energie.

Analiza intercorelaþiilor dintre sursele pre-
siune socio-profesionalã aratã cã fiecare stresor
evaluat se asociazã pozitiv cu ceilalþi stresori.
Acesta este un aspect care ar trebui luat în con-
siderare ºi care ar putea face obiectul unor dis-
cuþii cu poliþiºtii, în sensul de a fi învãþaþi sã
distingã între diferite surse de stres prin inter-
pretarea corectã a acestora. Astfel, dacã un poli-
þist este în relaþii tensionate cu colegii, nu în-
seamnã cã va fi mai puþin recompensat la locul
de muncã, cã i se va oferi mai mult de lucru, etc. 

În analizele de regresie efectuate, nerãb-
darea a constituit un predictor negativ al ele-
mentelor stãrii de sãnãtate fizicã (comportament
temperat, energie) ºi mentalã (mulþumire, liniºte
sufleteascã). Poliþiºtii care sunt intoleranþi ºi
simt un grad ridicat de frustrare atunci când sunt
împiedicaþi în realizarea obiectivelor de muncã
vor fi mai predispuºi la dezvoltarea unor simp-
tome de naturã fizicã (obosealã, lipsã de ener-
gie, senzaþii de ameþealã etc.) ºi vor relata o
stare de mulþumire ºi de liniºte sufleteascã mai
redusã în comparaþie cu angajaþii ce prezintã un
nivel scãzut al nerãbdãrii. Direcþia predicþiei
dintre nerãbdare ºi reacþiile la stres subliniazã
încã o datã natura „toxicã“ a acestui element al
Tipului A de comportament, în relaþie cu starea
de sãnãtate perceputã. În studiul de faþã impul-
sivitatea nu a fost relaþionatã cu nici una dintre
reacþiile stres. Cele douã componente ale Tipu-
lui A de comportament nu au prezis nivelul de
satisfacþie al poliþiºtilor, rezultat care este în
contradicþie cu cele existente în literatura de
specialitate. Studiile evidenþiazã însã faptul cã
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sârguinþa este asociatã cu un nivel de satisfacþie
mai mare cu munca (Day & Jreige, 2002). În
ceea ce priveºte rolul predictiv al nerãbdãrii în
relaþie cu starea de sãnãtate mentalã ºi fizicã, re-
zultatele obþinute în studiul prezent sunt în con-
cordanþã cu cele existente în literatura de specia-
litate (de exemplu, Spector & O’Connel, 1994). 

În ceea ce priveºte rolul moderator al Tipu-
lui A de comportament în relaþia stresori-reacþii
la stres, studiul de faþã nu a evidenþiat un efect
de moderare al dimensiunilor Tipului A de com-
portament în cazul variabilelor dependente re-
prezentate de satisfacþia cu munca, satisfacþia
faþã de organizaþie, mulþumire faþã de starea de
bine, liniºte sufleteascã, comportament tem-
perat, energie. În cazul activismului, ca element
al sãnãtãþii mentale, au fost identificate efecte
de moderare ale nerãbdãrii asupra încãrcãrii în
muncã ºi responsabilitãþilor personale, respectiv
ale impulsivitãþii asupra încãrcãrii în muncã. 

Una dintre explicaþiile posibile pentru lipsa
de detecþie a efectului de moderare, precum ºi a
unora dintre relaþiile de predicþie este reprezen-
tatã de fidelitatea scãzutã a unora dintre scalele
instrumentului utilizat. Din categoria stresorilor,
scalele care evalueazã rolul managerial ºi tra-
casãrile cotidiene prezintã o fidelitate sub pragul
acceptat de 0.70. Pe lângã fidelitatea scãzutã a
acestora, existã ºi o consistenþã internã scãzutã a
variabilelor considerate ca fiind moderatoare în
cadrul modelului conceptual al OSI-2: nerãbda-
rea (α=.68), impulsivitatea (α=.66). Unii autori
atenþioneazã asupra faptului cã utilizarea unor
instrumente de mãsurare cu fidelitate redusã sau
instrumente diferite care mãsoarã acelaºi con-
cept poate reduce ºansele evidenþierii unor re-
laþii de predicþie ºi de moderare (Day & Jreige,
2002). Studiile efectuate în direcþia testãrii pro-
prietãþilor instrumentului OSI-2 indicã o fideli-
tate scãzutã, în special a scalelor care mãsoarã
variabilele individuale, cu precãdere Tipul A de
comportament. În unele situaþii, fidelitatea obþi-
nutã prin metoda înjumãtãþirii pentru scalele care
evalueazã variabilele moderatoare din OSI-2 a
fost de 0.20 sau 0.10 (Steiler & Pati, 2009). Stu-
diile ulterioare au reuºit sã îmbunãtãþeascã fideli-
tatea acestor scale, însã nu la pragul dorit (Brown
& Cooper, 1996; Steiler & Cooper, 2004). În
plus, modelul conceptual al OSI-2 nu oferã indi-
caþii privind relaþiile dintre variabile (Steiler &

Pati, 2009), fiind considerat un model liniar al
stresului ocupaþional. Pe baza rezultatelor obþi-
nute prin acest studiu, putem spune cã, pentru a
reduce problemele de sãnãtate fizice ºi emoþio-
nale ale poliþiºtilor ca reacþii la stresul ocupa-
þional nu este suficientã o diminuare a solicitã-
rilor ºi tensiunilor ocupaþionale ale muncii. Este
necesar sã luãm în considerare o gamã cât mai
largã de variabile: atât factorii individuali (de
exemplu, vârsta, dimensiunile comportamentu-
lui de tip A, etc.), cât ºi cei de mediu (de exem-
plu, încãrcarea muncii) relaþionaþi în literatura de
specialitate cu simptomatologia psiho-somaticã. 

Se impune însã ºi o anumitã precauþie în in-
terpretarea rezultatelor, întrucât datele au fost
colectate prin intermediul scalelor de tip auto-
declarativ. Folosirea mãsurilor de tip self-report
în studiul de faþã creºte posibilitatea ca rezul-
tatele noastre sã fie contaminate de distorsiunea
mono-metodei. Rezultatele pot fi distorsionate
în cazul metodelor auto-declarative, mai ales în
cazul scalelor reactivitãþii la stres, de dorinþa su-
biecþilor de a obþine o evaluare pozitivã la aces-
te scale ºi de a evita posibilele penalitãþi la locul
de muncã. Studiile viitoare ar putea include mã-
surãtori obiective ale surselor de muncã genera-
toare de stres, variabilelor moderatoare ºi reac-
þiilor la stres la care sã se adauge mãsurãtori
fiziologice ale stãrii de sãnãtate. În plus, pentru
o mai bunã convergenþã a datelor privind stresul
ocupaþional în munca de poliþie, studiile ulte-
rioare ar putea combina metodologia cantitativã
cu cea calitativã (Liu, Spector & Shi, 2008). 

În plus, Indicatorul de Stres Ocupaþional-2
este un chestionar mai larg, multidimensional,
care a fost creat pentru a mãsura stresul ocupa-
þional al angajaþilor care ocupã o poziþie înaltã
în cadrul ierarhiei organizaþionale. O limitã a
acestuia este cã evalueazã doar stresori generici
ºi eºueazã în a încorpora acei stresori care sunt
unici diverselor ocupaþii cu risc crescut de stres.
În plus, sunt chestionate proprietãþile psihometrice
ale instrumentelor generice de evaluare a stresu-
lui ocupaþional din cadrul diferitelor ocupaþii pro-
fesionale (McCreary & Thompson, 2006). Por-
nind de la aceste neajunsuri ale instrumentelor
multidimensionale, largi de evaluare a stresului
ocupaþional, McCreary ºi Thompson (2006) au
sugerat crearea unor mãsurãtori specifice ocu-
paþiilor stresante, cum ar fi munca de poliþie. 
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Un alt aspect care trebuie luat în conside-
rare pe viitor este introducerea în modelele de
regresie ºi altor variabile demografice care au
fost citate în literatura de specialitate ca fiind
relaþionate în mod semnificativ cu dimensiunile
tipului A de comportament: structura de poliþie
(Ordine Publicã, Investigaþii Criminale, Crimi-
nalisticã, etc.), respectiv regiunea geograficã din
care provin participanþii. Studii privind variabi-
lele demografice în cadrulstresului ocupaþional
la ofiþerii de poliþie din UK postuleazã existenþa
unor diferenþe în tipul A de comportament între
poliþiºti, în funcþie de structura de poliþie din
care provin (Kop & Euwema, 2001 apud. Burke
& Mikkelsen, 2006; Kirkcaldy, Brown & Cooper,
1998; Kirkcaldy & Cooper, 1992). Aceste studii
au evidenþiat faptul cã în rândul ofiþerilor de
poliþie care lucreazã în branºa ,,detectivilor“ de
criminali (Structura de Investigaþii Criminale) a
predominat un pattern comportamental de tip A
(agresiv, dominator ºi dogmatic) spre deosebire
de ofiþerii din cadrul altor structuri. Acesta s-a
asociat pozitiv cu un nivel ridicat al satisfacþiei
cu munca ºi negativ cu probleme de sãnãtate,
îndeosebi boli cardiovasculare. În continuarea
acestui demers aplicativ, s-ar putea studia dacã
selecþia profesionalã în branºa ofiþerilor inves-
tigativi a presupus atragerea unor personalitãþi
de tip A sau dacã acest tipar de comportament a
fost dezvoltat ºi încurajat de mediul muncii.

Referitor la examinarea multidimensiona-
litãþii Tipului A de comportament, Day ºi Jreige
(2002) sugereazã cã studiile viitoare ar trebui
sã investigheze ºi alte dimensiuni ale Tipului A
de comportament, cum ar fi cele identificate de
Edwards ºi colaboratorii (1990): competitivita-
tea, ostilitatea, ambiþia, lupta pentru realizare ºi
nerãbdarea/iritabilitatea. O altã componentã a
Tipului A de comportament care a cãpãtat în ul-
timul timp o atenþie deosebitã din partea cer-
cetãtorilor este criza de timp, care se referã la
percepþia timpului ca o sursã valoroasã, punând
accent pe utilizarea planificatã ºi atentã a timpu-
lui (Burnam, Pennenbaker & Class, 1975; apud.
Pitariu & Landy, 1993). Deºi în trecut conceptul
de crizã de timp era abordat ca un concept uni-
dimensional (Jenkins, Zysanski & Roseman,
1971), Conte, Landy ºi Mathieu (1995) au arãtat
cã acest construct este de fapt unul multidimen-

sional ºi cã elementele sale s-ar putea comporta
diferit în cadrul stresului ocupaþional.

Completarea datelor obþinute în studiul pre-
zent cu studii privind rolul mai multor compo-
nente ale Tipului A de comportament în cadrul
stresului ocupaþional va permite schiþarea unor
strategii de management al stresului ocupaþional
în scop preventiv ºi de intervenþie primarã ºi
secundarã în munca de poliþie bazate pe: 

– identificarea poliþiºtilor care prezintã ca-
racteristicile indezirabile ale pattern-ului com-
portamental de Tip A (nerãbdare, ostilitate) prin
introducerea în evaluãrile psihologice periodice
a scalelor Tipului A de comportament;

– proiectarea unui program de management
al stresului ocupaþional prin reducerea focali-
zãrii obsesive pe timp, a furiei, a nerãbdãrii ºi a
ostilitãþii care survin la poliþiºtii de Tip A când în-
tâmpinã anumite obstacole în activitatea profesio-
nalã. Studiile au evidenþiat faptul cã o conceptu-
alizare a Tipului A de comportament în termeni
de comportament multidimensional permite rea-
lizarea unor intervenþii de succes pentru a re-
duce elementele „toxice“ ale acestuia asupra ca-
litãþii vieþii profesionale a poliþiºtilor (Karlberg,
Krakau, & Undén, 1997). 
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