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Abstract

Based on 2 samples of employees in the financial and banking sector, the authors examine the convergence
of two measures of Emotional Intelligence, namely the Mayer-Salovey-Caruso Emotional Intelligence Test
(MSCEIT), and the Emotional Quotient Inventory (EQ-i) which are the products of different approaches to the
focal concept. Furthermore, the authors examine the relationship of both these measures with occupational stress,
with specific stressfull events and with coping mechanisms. The study finds only a low convergence of the two
measures, as well as average correlations with occupational stress and low correlations with individual coping
strategies. Emotional Intelligence measured as an ability has a higher affinity with these processes than Emotion-
al Intelligence measured as personality.
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Résumé

Utilisant deux échantillons d’employés du domaine bancaire, les auteurs examinent la convergence de deux
instruments de mesure de I’intelligence émotionnelle, c'est-a-dire Mayer-Salovey-Caruso Emotional Intelligence
Test (MSCEIT) et Emotional Quotient Inventory (EQ-1), qui sont les produits d’approches différentes concernant
la mesure de I’intelligence émotionnelle. Les auteurs recherchent aussi la relation de ces instruments avec le stress
au travail, avec certains événements stressants et avec les mécanismes individuels de défenses au stress. L’étude
¢établie seulement une petite convergence entre les deux outils, une corrélation d’importance moyenne entre les
outils et le stress au travail et des corrélations réduites entre ceux-la et les mécanismes individuels de défense au
stress. Ainsi, I’intelligence émotionnelle mesurée comme aptitude a une affinité plus élevée avec ces processus
que I’intelligence émotionnelle mesurée comme un conglomérat de traits de personnalité.

Mots clé : intelligence émotionnelle, stress au travail, mécanismes de défense au stress

Rezumat

Pe baza a doua esantioane de angajati din domeniul financiar-bancar, autorii examineaza convergenta a doua
instrumente de masurare a Inteligentei Emotionale, anume Mayer-Salovey-Caruso Emotional Intelligence Test
(MSCEIT) si Emotional Quotient Inventory (EQ-1), care sunt produsele unor abordari diferite cu referire la masu-
rarea Inteligentei Emotionale. Autorii examineaza si relatia acestor instrumente cu stresul ocupational, cu anu-
mite evenimente stresante de la locul de munca si cu mecanismele individuale de aparare la stres. Studiul sta-
bileste doar o convergenta mica intre cele doua instrumente, precum si corelatii de amploare medie intre acestea
si stresul ocupational, si corelatii reduse Intre acestea si mecanismele individuale de aparare la stres. Astfel, Inte-
ligenta Emotionala masurata ca aptitudine are o afinitate mai ridicata cu aceste procese decat Inteligenta Emotio-
nala masurata ca un conglomerat de trasaturi de personalitate.

Cuvinte-cheie: Inteligenta Emotionala, stres ocupational, mecanisme de aparare la stres.
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Introducere

Inteligenta emotionala (IE) este unul dintre
cele mai discutate constructe din literatura psiho-
logica moderna. Interesul crescut si, credem noi,
inca in crestere, pe care acest concept il suscita
in randul publicului avizat si a celui naiv deo-
potriva, este posibil sa se datoreze mai degraba
unor bestseller-uri precum Inteligenta Emotio-
nald (Goleman, 1995), insa impactul sau este de
netagaduit: termenul este considerat de lingvisti
printre cele mai utile noi expresii ale anilor 1990
(Matthews, Zeidner si Roberts, 2002).

Inteligenta emotionala se refera la procesele
cognitive implicate in recunoasterea, utilizarea,
intelegerea si gestionarea starilor emotionale
proprii si ale altor persoane, fiind o aptitudine
generala adaptativa utilizata pentru a rezolva
probleme si a regla comportamentul (Mayer si
Salovey, 1997; Salovey si Mayer, 1990).

Desi problemele legate de definirea terme-
nului de IE sunt inca nerezolvate (Matthews,
Zeidner si Roberts, 2002), totusi, intr-o perioada
relativ scurta de timp au fost dezvoltate un nu-
mar de modele concurente. Fiecare din aceste
modele au propus, pe langa o modalitate speci-
fica de structurare a constructului, si modalitati
de masurare a IE. Unele din aceste instrumente
sunt relativ bine studiate, altele sunt suficient de
noi incat sa nu fi generat un volum notabil de
cercetari cu valoare de validare.

Printre cele mai cunoscute modele si ches-
tionarele generate pe ele, cu un volum mare de
cercetari stranse in ultimii ani, putem numi mo-
delul Mayer-Salovey-Caruso (Mayer si Salovey,
1997) si testul aferent, Testul de Inteligenta
Emotionala Mayer-Salovey-Caruso (Mayer-
Salovey-Caruso Emotional Intelligence Test,
MSCEIT, Mayer, Salovey si Caruso, 2002), mo-
delul Bar-On (Bar-On, 2006) si testul aferent,
adica Inventarul Coeficientului Emotional Bar-
On (Bar-On Emotional Quotient Inventory, EQ-i,
Bar-On, 1997), modelul Boyatzis si Goleman
(Boyatzis si Sala, 2004) si testul aferent, adica
Inventarul de Competenta Emotionala (Emo-
tional Competence Inventory, ECI, Sala, 2002)
si modelul Petrides (Petrides, Pita si Kokkinaki,
2007) si chestionarul aferent, adica Chestionarul
de Inteligenta Emotionala ca Trasatura (7rait
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Emotional Intelligence Questionnaire, TEIQue,
Mikolajczak, Luminet, Leroy si Roy, 2007).

Discutiile actuale privind validitatea con-
ceptului de IE, in general, si a diferitelor instru-
mente de masurare a acestuia, in mod special,
sunt inca foarte active, in mod special pentru ca
nu toti cercetatorii sunt inclinati sa acorde incre-
dere acestui concept (Spector, 2008).

Totusi, pana la acest moment, IE a fost pusa
in legatura, din punct de vedere empiric, cu un
numar de variabile specifice contextului psiho-
logiei muncii si organizationale. De exemplu, IE
se relationeaza direct sau indirect cu performan-
ta in munca, in diferite contexte (Van Rooy si
Viswesvaran, 2004), cu performanta in activitati
specifice (Cote si Miners, 2006), cu eficienta
echipelor (Druskat si Wolft, 2001) sau cu civis-
mul organizational (Carmeli si Josman, 2006).
Si in ceea ce priveste sanatatea la locul de mun-
ca, IE a fost studiata intensiv si exista dovezi
care leaga IE de starea de bine si de gestionarea
eficienta a stresului ocupational (Ciarrochi,
Deane si Anderson, 2002; Slaski si Cartwright,
2002, 2003; Austin, Saklofskeb si Eganc, 2005;
Bar-On, Brown, Kirkcaldy si Thoméd, 2000).

Putem considera ca dovezile in sprijinul va-
liditatii IE in mediul organizational sunt rezo-
nabil de solide, insa trebuie accentuat ca studiile
sunt de obicei, limitate la esantioane nord-ame-
ricane. Exista unele cercetari publicate pe baza
unor esantioane vest-europene (de exemplu,
Mikolajczak, Luminet, Leroy si Roy, 2007), dar
cercetarile cu esantioane provenind din Europa
de Est, Asia sau Africa sunt rare.

Scopul acestui studiu este dublu. Pe de o
parte, doreste sa ofere informatii cu caracter de
validare pentru legatura dintre IE si stresul ocu-
pational in mediul organizational, pe un esan-
tion romanesc. In al doilea rand, doreste sa
aduca o contributie la disputa privind modelele
de masurare a IE, lucrand concomitent cu instru-
mente care sunt tributare unor modele diferite.
Investigatia a fost de aceea realizata in paralel
cu doua chestionare diferite, unul provenind din
traditia masurarii IE ca aptitudine (en. ,,ability
model ), celalalt masurand IE ca un conglomer-
at de trasaturi de personalitate (en. ,,personality
model ).

Studiul se concentreaza pe doua instrumen-
te clasice, probabil cele mai cunoscute, care
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masoara [E. Primul este Testul de Inteligenta
Emotionala Mayer-Salovey-Caruso (Mayer-
Salovey-Caruso Emotional Intelligence Test,
MSCEIT; Mayer, Salovey si Caruso, 2002), care
este considerat unul din testele cele mai solide
din punct de vedere teoretic si empiric din acest
domeniu (Cherniss, 2010) si care este vazut de
multi cercetatori drept ,,standardul de aur* pen-
tru IE (Jordan, Dasborough, Daus si Ashkanasy,
2010). MSCEIT reprezinta abordarea conserva-
toare, care trateaza IE ca o aptitudine si o ma-
soara ca atare. Al doilea este Inventarul Coefi-
cientului Emotional Bar-On (Bar-On Emotional
Quotient Inventory, EQ-i, Bar-On, 1997, 2004),
care este reprezentantul curentului care trateaza
IE ca un conglomerat de trasaturi de persona-
litate si il masoara in consecinta (Bar-On si co-
lab., 2000).

Pana la acest moment, nu exista studii in-
tensive cu privire la convergenta sau divergenta
acestor doua instrumente. Pe baza dovezilor
existente pana la acest moment, se considera ca
MSCEIT este, mai degraba, independent de sco-
rurile de aptitudini cognitive si de scorurile tra-
saturilor de personalitate, pe cand EQ-i, fiind de
principiu un chestionar de personalitate, este
considerat a fi aliniat mai degraba cu alte scale
de personalitate. Astfel, Salovey si Mayer (1990)
si Mayer, Caruso si Salovey (1999), printre altii,
raporteaza o buna validitate discriminativa a
MSCEIT, atunci cand scorurile acestui test sunt
comparate cu scoruri ale aptitudinilor cognitive
sau ale trasaturilor de personalitate.

Aceste rezultate au implicatii in ceea ce pri-
veste utilitatea celor doud instrumente. O con-
vergenta redusa cu constructe si instrumente
deja existente poate sa limiteze utilitatea unui
instrument, caci demonstreaza ca acesta nu
aduce varianta explicativa suplimentara, pentru
uzul psihologului. In ceea ce priveste EQ-i, s-a
stabilit ca acest test are o validitate discrimina-
tiva buna atunci cand este comparat cu scoruri
ale aptitudinilor cognitive (de exemplu, are o
corelatie nula cu scorurile Scholastic Aptitude
Test, SAT), dar are valori mari de convergenta
cu scoruri ale unor trasaturi de personalitate;
are, de exemplu, o varianta comuna de R* = .75
cu domeniile Big Five, asa cum sunt acestea ma-
surate de NEO PI-R (Brackett si Mayer, 2003).

IE a fost pusa 1n relatie cu un numar de cri-
terii si comportamente, din sfera organizatio-
nala, dar si din domeniul sanatatii mentale. Unul
din criteriile recurente in studiul IE, in ambele
aceste sfere, este stresul. In domeniul organiza-
tional, IE a fost deseori pusa in legatura cu stre-
sul ocupational (Slaski si Cartwright, 2002, 2003;
Nikolaou si Tsaousis, 2002), dar trebuie subli-
niat ca toate formele de stres sunt legate de IE
(Ciarrochi, Deane si Anderson, 2002; Salovey,
Mayer, Goldman, Turvey si Palfai, 1995; Gohm,
Corser si Dalsky, 2005). Teza avansata si de-
monstrata in aceste studii, si in altele, este aceea
ca un nivel ridicat de IE este predictor al unei
performante ridicate in conditii de stres, al unui
nivel ridicat de robustete emotionala, al unor
stiluri mai eficiente de gestionare a stresului si
in general al unei sanatati mentale bune.

In studiul prezent sunt investigate legaturile
celor doua chestionare amintite cu nivelul de
stres perceput de o persoana, cu stresori specifi-
ci si cu stilurile de aparare la stres. In lumina
celor expuse in literatura de specialitate este as-
teptata o corelatie negativa cu nivelul general de
stres ocupational si cu incidenta unor stresori
specifici, precum si 0 asociere pozitiva cu sti-
lurile mai eficiente de aparare la stres.

Metoda

Participanti

Esantionul 1. Participantii sunt 278 de
angajati din domeniul financiar-bancar, anume
102 de referenti din firme de asigurari, 71 de
agenti de vanzari, 57 de brokeri si 48 de agenti
de asigurari. Toti acesti participanti sunt angajati
in companii din domeniul serviciilor financiar-
bancare si au atributii in domeniul vanzarilor
relationale de produse financiare, avand relatii
de munca atat in companie, cat si in afara ei, cu
clientii. Participantii provin din 4 firme diferite
care sunt active in aceste domenii, in Romania.
Dintre acestia, 140 sunt barbati (50.0%) si 138
sunt femei; varstele sunt cuprinse intre un mi-
nim de 19 si un maxim de 62 de ani (M = 35.5,
AS=13.1).

Esantionul 2. Participantii sunt 354 de lu-
cratori din domeniul bancar, angajati intr-un nu-
mar de 26 de filiale, apartinand unui numar de 5
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banci diferite, din Romania. Esantionul contine
129 de barbati (36.4%) si 225 de femei; varstele
sunt cuprinse intre 23 si 48 de ani (M = 33.7,
AS = 6.8).

Procedura

Pentru esantionul 1, chestionarele au fost
administrate ca parte a unui proiect de cercetare,
de catre un numar de studenti masteranzi in
resurse umane. Au fost administrate doar trei
chestionare, anume cele doua chestionare de IE
si chestionarul de stres ocupational. Toate cele
trei chestionare au fost administrate in format
electronic, pe baza unor invitatii adresate direct
participantilor la evaluare. Lista acestora fusese
obtinuta in prealabil de la specialistii de resurse
umane ai respectivelor firme, care le scrisesera
tuturor angajatilor un email in care le comuni-
cau acordul companiei pentru participarea lor la
cercetare si le aduceau la cunostinta caracterul
voluntar si anonim al participarii la studiu. Pen-
tru completare, fiecare participant a avut la dis-
pozitie o saptamana. Dintr-un numar de 730 de
invitatii electronice trimise, au fost colectate
doar 278 de seturi de date complete (38.6%).

Pentru esantionul 2, toate evaluarile au fost
realizate ca parte a unui proiect comercial care a
investigat aspecte legate de emotionalitate si
leadership in mediul bancar romanesc. Un nu-
mar de 71 de filiale ale unor banci comerciale au
fost abordate cu propunerea de participare. An-
gajati ai acestor filiale au completat chestio-
narele pe baza de voluntariat si sub completa
protectie a anonimatului. Chestionarele au fost
completate in format creion-hartie, intr-un sin-
gur pachet, care a continut cele doua chestionare
de inteligenta emotionala, chestionarul de apa-
rare la stres, precum si doua chestionare de com-
portament de conducere, care nu sunt discutate
in aceasta cercetare. Chestionarul de aparare la
stres a fost administrat cu un instructaj general,
care a rugat persoana evaluata sa se gandeasca
la cel mai stresant eveniment prin care a trecut
la locul de munca in ultima luna si sa 1l evalueze
cu ajutorul itemilor prezentati. Evenimentul a
fost descris intr-o scurtd naratiune, Insa aceasta
informatie nu este analizata in prezenta cerce-
tare. Completarea intregului pachet de chestio-
nare a durat in general intre 90 si 150 de minute.
Chestionarele au fost completate la locul de
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munca, In grupuri de 2-5 participanti, sub supra-
vegherea unei persoane calificate in adminis-
trarea lor, de obicei un masterand in resurse
umane. Toate chestionarele apartinand unei per-
soane au fost returnate in plic sigilat, impreuna
cu foaia demografica, dar fara nici o referire la
identitatea participantului. Au fost colectate 412
plicuri, insa In aceasta cercetare sunt raportate
doar datele acelor seturi de date care contineau
date complete pentru toate chestionarele impli-
cate (354, adica 85.9% din seturile colectate).

Instrumente

1E ca aptitudine. Testul de Inteligenta Emo-
tionala Mayer-Salovey-Caruso (Mayer-Salovey-
Caruso Emotional Intelligence Test, MSCEIT,;
Mayer, Salovey si Caruso, 2002) este un instru-
ment de masurare a inteligentei emotionale ca
aptitudine. Atunci cand este comparat cu alte in-
strumente care evalueaza IE, care sunt in esenta
chestionare de personalitate bazate pe autora-
portarea unor comportamente sau preferinte
comportamentale, MSCEIT are avantajul de a
masura ,,cat de bine oamenii pot performa intr-o
sarcind care presupune rezolvarea unor pro-
bleme de natura emotionala“ (Mayer, Salovey si
Caruso, 2002, p. 1). MSCEIT a fost dezvoltat
avand ca fundament traditia testarii inteligentei
si aptitudinilor, care este foarte diferita de tra-
ditia evaluarii personalitatii. MSCEIT este bazat
pe un model explicativ complex, construit 4 ni-
veluri de interactiune intre constructe partiale,
numit ,,Modelul in 4 ramuri al IE* (,,The Four-
Branch Model of Emotional Intelligence®,
Mayer si Salovey, 1997). In acest model, IE este
divizata in 2 Arii (IE Experientiala si IE Strate-
gica), fiecare din cele doua arii fiind apoi diviza-
ta in doud Ramuri (Perceperea Emotiilor, Facil-
itarea Emotiilor, Intelegerea Emotiilor si
Gestionarea Emotiilor). Fiecare Ramura este in
cele din urma masurata prin doua Sarcini speci-
fice, fiecare continand un numar de itemi: Fete
(20 de itemi), Facilitare (15 itemi), Modificari
(20 de itemi), Managementul emotiilor (20 de
itemi), Imagini (30 de itemi), Senzatii (15
itemi), Imbinari (12 itemi) si Relatii emotionale
(9 itemi).

In total, MSCEIT are 141 de itemi, care
sunt sarcini de performanta, ce pot fi asemanate
cu cele dintr-un test de inteligenta. Raspunsurile
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date de o persoana testata la un item pot fi con-
siderate mai mult sau mai putin potrivite, pe
baza comparatiei lor cu esantionul normativ.
Asadar, nu doar scorurile scalelor sunt scorate
normativ, ca in cazul altor chestionare, ci ras-
punsurile date la itemi sunt scorate pe baza com-
paratiei cu esantionul normativ. Cu alte cuvinte,
un raspuns la un item este considerat a fi ,,co-
rect” in masura in care cea mai mare parte din
esantionul normativ l-a considerat a fi corect.

Sistemul de scorare al MSCEIT este astfel
foarte ingenios si mai ales complet adaptat cul-
tural. MSCEIT ofera mai multe scoruri. In pri-
mul rand, scorarea agregd itemii testului in 8
scoruri ale Sarcinilor (unul pentru fiecare Sar-
cind). Sarcinile sunt activitatile efective care
sunt testate (de exemplu recunoasterea emotiilor
pe fete, sau intelegerea emotiilor implicate de o
situatie); in cadrul unei Sarcini toti itemii sunt
de acelati tip. Doua cate doua Sarcini sunt apoi
agregate 1n cele 4 scoruri ale Ramurilor. Ramu-
rile sunt domenii efective de performanta emo-
tionala: de exemplu, perceperea emotiilor sau
intelegerea emotiilor sunt Ramuri ale acestui
model. Doua cate doua Ramuri sunt apoi coma-
sate 1n cele 2 scoruri ale Ariilor. Ariile reprezin-
ta, am putea spune, factori superiori ai perfor-
mantei emotionale, ele descriind zone ample de
comportament: felul in care resimtim emotiile
(IE Experientiala) si felul in care le utilizam in
mod activ (IE Strategica). In fine, cele doua
scoruri ale Ariilor sunt adunate intr-un scor total
de IE. Pentru studiul curent, fidelitatile calculate
pentru scorurile MSCEIT” sunt de .92 pentru
scorul total, .89 si 88 pentru scorurile celor doua
Arii, .90, .77, .79 si .83 pentru scorurile celor
patru Ramuri, .80, .85, .65, .63, .71, .66, .68 si
.67 pentru scorurile celor opt Sarcini.

Constructul masurat de MSCEIT este uni-
tar, fapt confirmat de extragerea unei singure
dimensiuni singulare prin analiza factoriala ex-
ploratorie. Modelarea prin ecuatii structurale
confirma Insa validitatea modelului n 4 ramuri.
MSCEIT a fost adaptat in Romania cu respec-
tarea tuturor recomandarilor privind traducerea
si adaptarea testelor psihologice, editate de In-
ternational Test Commission (ITC, 2008).

IE ca trdsdturd de personalitate. Inventarul
Coeficientului Emotional (Emotional Quotient
Inventory, EQ-i; Bar-On, 2004) este un chestio-

nar de personalitate care se concentreaza asupra
unor trasaturi asociate cu inteligenta emotio-
nala. EQ-i cuprinde 133 de itemi scurti si utili-
zeaza o scalare a raspunsurilor cuprinsa intre
unu la cinci (unde 1 = ,,neadevarat pentru mine*
si 5 = ,adevarat pentru mine“). Exemple de
itemi sunt: ,,Uneori imi este greu sa-mi contro-
lez furia.* sau ,,Nu ma inteleg prea grozav cu cei
din jurul meu*.

EQ-i se bazeaza pe asa-numitul ,,Model
BarOn al IE®, adica pe un sistem arborescent al
IE, in care constructul se ramifica in 5 arii de
performanta emotionala, fiecare cu intre 2 si 5
fatete specifice. Acest model Tmparte scorul
general de IE in cinci scoruri factoriale (Inter-
personal, Intrapersonal, Adaptabilitate, Manage-
mentul stresului, Stare generala) si mai departe
intr-un total de 15 scoruri ale scalelor. Pentru
studiul prezent, consistenta interna scorului total
EQ-i a fost calculata la .91, cu fidelitati pentru
scorurile scalelor cuprinse intre .63 si .84 cu o
mediana de .76.

Unidimensionalitatea conceptului masurat,
la fel ca si structura in cinci factori a EQ-i este
confirmata de mai multe studii, unele din ele
transculturale, adica studii realizate pe esan-
tioane extrase din mai multe spatii culturale (de
exemplu Bar-On, 1996, 2006). EQ-i a trecut in
Romania printr-un proces atent de adaptare cul-
turala, compatibil cu recomandarile internatio-
nale in domeniu (ITC, 2008).

Stres ocupational. Chestionarul Stresului
Ocupational (Job Stress Survey, JSS; Spielberg-
er si Vagg, 1999) a fost construit cu intentia de a
evalua sursele generale ale stresului ocupation-
al, operationalizate sub forma a 30 de itemi
(situatii stresante specifice), care pot fi intalnite
la locul de munca si care genereaza sau favori-
zeaza tensiunea psihologica. JSS evalueaza se-
veritatea perceputa (,,intensitatea™) si frecventa
producerii acestor 30 de situatii generatoare de
stres. JSS masoara asadar Severitatea stresului
si Frecventa stresului, iar produsul dintre cele
doua dimensiuni releva si Indicele de stres ocu-
pational. Pentru fiecare item (eveniment stre-
sant) se calculeaza un astfel de indice, care se
obtine ca produs al frecventei si severitatii si
care pune in evidenta gradul de stres ocupatio-
nal resimtit de catre indivizii evaluati, in ariile
evaluate de JSS. De asemenea, JSS releva ca
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scale specifice doud componente majore ale
stresului ocupational: Presiunea stresului (Job
Pressure, JP) si Lipsa sprijinului organizational
(Lack of Support, LS). Aceste scale au fiecare
doar cate 10 itemi; scala JP evalueaza presiunile
asoclate cu munca 1n sine, iar scala LS evaluea-
za presiunile asociate cu lipsa de sprijin din par-
tea superiorilor, colegilor sau politicilor si pro-
cedurilor administrative ale organizatiei. Prin
urmare, JSS are trei indicatori (Severitate-S,
Frecventa-F si Index-X) pentru fiecare din cele
trei arii: Presiune-JP, Sprijin-LS si Stres gene-
ral-JS. Cele noua subscale ale sale sunt notate in
consecinta ca fiind: pentru scorul general al stre-
sului JS-X (Indicele de stres ocupational), JS-S
(Severitatea stresului) si JS-F (Frecventa stresu-
lui), pentru presiunea stresului JP-X (Indicele de
presiune la locul de munca), JP-S (Severitatea
presiunii) si JP-F (Frecventa presiunii), iar pen-
tru lipsa sprijinului organizational LS-X (Indi-
cele lipsei de sprijin organizational), LS-S (Se-
veritatea lipsei de sprijin organizational) si LS-F
(Frecventa lipsei de sprijin organizational). In
studiul actual, fidelitatea (consistenta interna) a
scorului total de stres (JS-X) a fost stabilita la
91, fidelitatea indicatorilor de severitate (JS-S)
si frecventa (JS-F) la .90 si .89, iar fidelitatea
perceptiei presiunii (JP-X) si respectiv a per-
ceptiei lipsei sprijinului organizational (LS-X)
la .80 si respectiv .82.

Gestionarea stresului. Chestionarul Revi-
zuit al Stilurilor de Aparare la Stres (Ways of
Coping, Revised, WoC; Folkman si Lazarus,
1985) este un chestionar de 66 de itemi, care
face referire la diverse comportamente si ma-
nifestari cognitive (dorinte, preferinte, rationa-
mente, emotii) care pot fi utilizate de indivizi
pentru a gestiona evenimentele stresante din
mediul lor. Chestionarul a fost dezvoltat in con-
cordantd cu teoria tranzactionalda a stresului,
care postuleaza doua functii majore pentru stra-
tegiile de aparare la stres, anume rezolvarea pro-
blemelor si reglarea emotionala (Lazarus, 1991).
Autorii atrag atentia (de exemplu Folkman,
Lazarus, Dunkel-Schetter, DelLongis si Gruen,
1986) asupra faptului ca acest chestionar nu a
fost construit pentru a evalua stilurile de aparare
la stres ale unei persoane, ci este un instrument
procesual, in sensul in care este dedicat pentru
evaluarea contextuala ca parte a unui proces de
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dezvoltare, terapie, coaching sau ca parte a unui
alt tip de interventie. In genere, specialistul care
administreaza testul roaga persoana evaluata sa
descrie, pe scurt, intr-o naratiune, un anumit
eveniment stresant sau un eveniment stresant de
un anumit tip; uneori evaluatorul se refera, in
mod specific, la un anumit eveniment stresant
pe care il cunoaste, din viata recenta a persoanei
evaluate. Cei 66 de itemi ai chestionarului sunt
apoi completati cu referire la acest eveniment,
concentrandu-se asadar asupra proceselor de
aparare la stres tipice pentru o situatie specifica.
Totusi, este posibil ca inventarul sa fie adminis-
trat si cu un instructaj general, pentru a identi-
fica stiluri de aparare la stres, care ar emerge
oricum ca patternuri consistente de-a lungul mai
multor evenimente, daca testul ar fi administrat
dupa metoda conservatoare (de exemplu, Blakely,
Howard, Sosich, Campbell Murdoch, Menkes si
Spears, 1991). Se pare, astfel, ca o parte din
caracteristicile chestionarului se modifica in
functie de situatia sau stresorul care sta la baza
evaluarii (este vorba, in special, de structura fac-
toriala a testului, cf. Parker si Endler, 1992),
insa nu si constanta in timp a unor regularitati de
manifestare, tipice pentru un individ. Doar 50
din cei 66 de itemi sunt utilizati pentru a extrage
scorurile unei persoane evaluate, restul de 16
itemi sunt itemi de umplutura. Toti itemii sunt
evaluati pe o scala tip Likert in 4 trepte (o scala
de frecventa, nu de preferintd), iar chestionarul
genereaza un total de 8 scoruri, cu consistente
interne acceptabile: Aparare confrontativa (.70),
Distantare (.60), Autocontrol (.71), Cautarea spri-
jinului social (.73), Acceptarea responsabilitatii
(.64), Evitare (.73), Concentrare pe rezolvarea
problemei (.68) si Reevaluare pozitiva (.77).

Analiza

Studiul prezent a utilizat doar analize core-
lationale. A fost investigata convergenta dintre
cele doua instrumente, pe baza corelatiei dintre
ele. Ulterior, s-a investigat pentru fiecare instru-
ment convergenta cu nivelul general de stres
ocupational si cu diverse aspecte ale acestuia,
precum si corelatia cu stresori specifici. In cele
din urma, s-a investigat corelatia celor doua in-
strumente si a scalelor lor cu tipurile de aparare
la stres.
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Rezultate

Convergenta celor doua instrumente

de IE

Din analiza datelor pe cele doua esantioane
s-a constat o convergenta scazuta a celor doua
instrumente care masoara IE, adica MSCEIT si
EQ-i. In primul studiu, corelatia dintre cele doua
este de » = .26 (p <.001), iar in al doilea studiu
este de r =.32 (p <.001). Aceste corelatii sensi-
bil mai mari decat altele stabilite in literatura de
specialitate, sunt Tnsa comparabile ca amploare
cu studii realizate de alti cercetatori; de exemplu
Brackett si Mayer (2003) au stabilit intre cele
doua instrumente o corelatie de » = .21.

Aceasta corelatie semnificativa arata o
oarecare acoperire intre cele doua instrumente,
insa aceasta acoperire este atat de scazuta incat
nu se poate considera ca cele doua instrumente
evalueaza constructe similare. Acoperirea sau
varianta comuna (+2) ar fi trebuit sa fie de cel
putin .50-.70 pentru a considera ca cele doua
concepte masurate sunt puternic inrudite si chiar
mai mare de atata pentru a le considera similare.

De aceea, cele doua masuratori nu pot fi
tratate ca masuratori alternative ale aceluiasi
concept, iar relatiile lor cu stresul nu pot fi tra-
tate prin prisma modelarii prin variabile latente.

Relatia IE cu stresul ocupational

Tabelul 1 raporteaza corelatiile intre sco-
rurile JSS si cele ale MSCEIT, calculate pentru
primul esantion. Corelatiile sunt mai degraba
scazute, chiar daca unele sunt relevante sub as-
pectul semnificatiei statistice. Coloana care ilus-
treaza corelatiile scorurilor IE, asa cum sunt
aceste masurate de MSCEIT cu Indicele stresu-
lui la locul de munca (JS-X), arata precum ne-
am asteptat legaturi negative; acestea semnifica
0 percepere si raportare mai acuta a evenimen-
telor stresante pentru persoanele cu IE scazut.
Scorul total de IE coreleaza cu indicele stresului
la locul de munca cu o intensitate scazuta spre
medie (r = -.23, p < .001). Este interesant de
observat ca scorurile IE au o corelatie mult mai
mare cu perceptia severitatii evenimentelor stre-
sante la locul de munca, decat cu perceperea
frecventei lor de aparitie: corelatiile scorurilor
IE cu Frecventa stresului la locul de munca
(JS-F) sunt foarte mici si nesemnificative din
punct de vedere statistic, pe cand cele cu Seve-
ritatea stresului la locul de munca (JS-S) sunt
mult mai ridicate si semnificative statistic.

Comparatia intre indicii de corelatie de-
monstrati de MSCEIT cu Presiunea la locul de
munca (JP-X) si respectiv cu Lipsa de sprijin or-
ganizational (LS-X) pun si ele 1n evidenta unele

Tabelul 1. Corelatii intre scorurile JSS si MSCEIT

Indici generali

Presiunea la locul de munca Lipsa de sprijin organizational

JS-X JS-S JS-F JP-X JP-S JP-F LS-X LS-s LS-F

Scor Total MSCEIT -237 327 -.07 -16** -.29"** .01 -22% - 28" -12*
Aria 1. Inteligenta emotionala experientiala =21 -.30*** -.06 -.16** -.28*** .00 -.20%** -.26*** -11*
Aria 2. Inteligenta emotionala strategica =19 -.25%** -.06 -.10* =21 .02 -.18** =23 -.10*
Ramura 1. Perceperea emotiilor =21 -.33** -.05 - 14 =27 .01 -.21%* -.30%** -11*
Ramura 2. Facilitarea gandirii -.15% -.20* -.05 =14 =227 -.02 -13* -14* -.08
Ramura 3. Tntelegerea emotiilor - 197 -.21%** -.07 -.07 -.19%* .05 -.21% -.18** =14
Ramura 4. Gestionarea emotiilor -.15% .24 -.04 -12* -19% -.01 =11 =22 -.03
A. Fete -20M 2310 -.06 -12x -.23* .01 -22% - 28" -13*
B. Facilitare =11 -7 .00 -.04 - 19 .08 -15** =11 -.07
C. Modificari -.16** -7 -.06 -.07 -15** .02 -7 =14 -.10*
D. Managementul ematiilor -15%* -247 -.03 -12* -.23* .01 -.10* -19% -.03
E. Imagini -15%* -.25™ -.03 -12* -.22%* .01 -15** -.237* -.07
F. Senzatii - 14 -.16** -.07 -16** -.18** -.07 -.09 -13* -.06
G. imbinari -.16* -. 20 -.07 -.05 -.18* .06 =197 -.18* =14
H. Relatii emotionale -.12¢ =20 -.04 -.09 -13* -.01 -.09 =20 -.03

Nota: N =278.
*p<.05 *p<.01, ** p<.001.
JS-X = Indicele stresului la locul de munca; JS-S = Severitatea stresului la locul de munca; JS-F = Frecventa stresului la locul de
munca; JP-X = Indicele presiunii la locul de munca; JP-S = Severitatea presiunii la locul de munca; JP-F = Frecventa presiunii la locul
de munca; LS-X = Indicele lipsei de sprijin organizational; LS-S = Severitatea lipsei de sprijin organizational; LS-F = Frecventa lipsei de
sprijin organizational
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concluzii interesante. Este evident ca scorurile
IE au corelatii negative mai mari cu lipsa de
sprijin organizational (corelatiec medie » = -.16)
decat cu presiunea la locul de munca (corelatie
medie » = -.11). Acest lucru inseamna ca per-
soanele cu IE mai mare tind sa perceapa mai
putin presiunea la locul de munca si sa fie mai
degraba agasate si deranjate de lipsa de sprijin
organizational. Perceperea stresului ocupational
tine desigur si de abilitatile de gestionare a aces-
tor presiuni, caci presiunile gestionate eficient
de multe ori nici nu sunt percepute de persoana
respectiva ca presiuni propriu-zise. in acest con-
text, putem spune ca persoanele cu IE mai mare
tind sa gestioneze mai eficient presiunile cu care
se confrunta la locul de munca si care provin din
munca propriu-zisa, decat lipsa resurselor si spri-
jinului din partea organizatiei, ca sursa de stres.

Putem concluziona spunand ca scorurile IE,
masuratd ca aptitudine, au o corelatie scazuta

Tabelul 2. Corelatii intre scorurile JSS si EQ-i

spre medie (cu o putere a efectului mica, cf. li-
mitelor impuse de Cohen, 1992) cu stresul la lo-
cul de munca, iar persoanele cu o IE mai mare,
ca aptitudine, tind sa perceapa intensitatea eve-
nimentelor stresante ca fiind mai mica. IE nu are
insa nici un impact asupra perceptiei frecventei
cu care apar aceste evenimente. Persoanele cu
IE mai mare gestioneaza mai eficient presiunile
care tin de munca propriu-zisa, dar sunt influen-
tate negativ de lipsa sprijinului din partea orga-
nizatiei, in munca lor.

Tabelul 2 vizualizeaza corelatiile indicilor
de stres calculati pe baza JSS si a scorurilor de
IE rezultate din EQ-i. Corelatia scorului total al
EQ-i cu indicele stresului la locul de munca este
mai redusa decat in cazul MSCEIT, de doar
-.18 (p < .01). Se confirma concluzia ex-
trasa si pe baza datelor referitoare la MSCEIT si
expusa in paragrafele anterioare, si anume fap-
tul ca persoanele cu IE mai mare, ca trasatura de

r =

Indici generali Presiunea la locul de munca Lipsa de sprijin organizational
JS-X Js-S JS-F JP-X JP-S JP-F LS-X LS-S LS-F
Scor Total EQ-i -.18** -. 25" -12* -16** -.20"* -.09 -15** -.23* -11*
RA: EQ Intrapersonal -7 -.22%% -.10* -.15** -7 -.09 -.15% =217 -.09
ER: EQ Interpersonal -12* - 197 -.05 -.06 =197 .01 -13* -.16** -.09
SM: EQ Adaptabilitate -13* =210 -.10* =14 -.16* =11 -.09 -.20% -.06
AD: EQ Managementul stresului =17 .24 -13* =14 -.18** -.10* -15** -.22%* -12*
GM: EQ Stare generala -.16** -210 -.10* -16** -19** -.09 =11 =17 -.06
SR: Respect de sine -.10* -15** -.07 =11 =14 -.07 -.09 -12x -.07
ES: Constiinta de sine emotionala =11 -.25%% -.02 -12¢ -.22% -.02 -.08 =21 -.01
AS: Asertivitatea -13* -15** -.06 =11 -.09 -.05 -12* =17 -.06
IN: Independenta -21 -. 20" -.16** -16** -.10* =14 - 197 =220 -13*
SA: Autoactualizarea -.08 -.07 -.07 -.06 -.06 -.05 -.07 -.06 -.05
EM: Empatia -.07 =11 -.02 -.04 -13* .02 -.09 -.09 -.07
RE: Responsabilitatea sociala -.07 =11 -.03 .01 =11 .06 -12* -.10* -12*
IR: Relationarea interpersonala -.10* -.20% -.04 -.08 =197 -.01 -.08 -.16* -.04
ST: Toleranta la stres -.18** -.25%** -13* -.18** - 19 - 14 -13* -.24*** -.09
IC: Controlul impulsurilor -.04 -12* -.04 -.07 -.09 -.06 -.03 -.10* -.02
RT: Testarea realitatii -.16* .23 =11 -.16* -.18* =11 -1 -.18** -.08
FL: Flexibilitatea -.05 =14 -.03 -.01 -.08 .01 -.06 - 15 -.05
PS: Rezolvarea de probleme -.19%* - 197 -.15 -.16* -.15% -.13* -.20%** - 197 -.15%
OP: Optimismul -15** =17 -12* -15** =14 -12r -12* -15** -.08
HA: Fericirea -13* -.20%** -.05 =14 - 19%* -.05 -.08 -16** -.03
PI: Impresia pozitiva -.01 - 14 .01 -.03 -.08 -.01 -.01 - 14 .01
NI: Impresia negativa .01 .02 .01 .04 .01 .04 -.03 -.01 -.02

Nota: N =278.

*p<.05 *p<.01, " p<.001.

JS-X = Indicele stresului la locul de munca; JS-S = Severitatea stresului la locul de munca; JS-F = Frecventa stresului la locul de munca;
JP-X = Indicele presiunii la locul de munca; JP-S = Severitatea presiunii la locul de munca; JP-F = Frecventa presiunii la locul de munca;
LS-X = Indicele lipsei de sprijin organizational; LS-S = Severitatea lipsei de sprijin organizational; LS-F = Frecventa lipsei de sprijin orga-

nizational
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personalitate, percep mai puternic severitatea
unui eveniment stresor, decat frecventa cu care
acest eveniment se intampla. Este foarte proba-
bil, asadar, ca frecventa de aparitie a unui eveni-
ment stresant sa fie perceputa rational, obiectiv,
pe cand perceptia severitatii lui sa rezulte in
urma unei procesari in care IE joaca un rol im-
portant. Concluzia referitoare la rolul IE in per-
ceperea presiunii la locul de munca si a lipsei de
sprijin organizational, emisa pe marginea date-
lor MSCEIT, nu se confirma in cazul datelor
rezultate din EQ-i.

Tabelul 3 prezinta corelatiile pe care indicii
totali de IE ai MSCEIT si EQ-i coreleaza cu di-
versele evenimente stresante masurate de JSS.
Si in acest caz se poate observa ca legatura din-
tre MSCEIT si stresori este mai puternica (co-

relatie medie de » = -.18, p < .01) decat Intre
acestia si EQ-i (corelatie medie de » = -.14,
p <.01).

Pentru perceptia unor stresori, unul sau al-
tul dintre cele doua instrumente face o predictie
mai coerentd. De exemplu, ,,Sprijin ineficient
din partea sefului* este un stresor care este mai

Tabelul 3. Corelatiile indicilor totali de IE masurati de EQ-i si MSCEIT, cu stresori specifici masurati

de JSS
EQ-i MSCEIT
1 Repartizarea unor sarcini neplacute -13* -16™
2 Ore suplimentare -.06 - 11
3 Lipsa posibilitatilor de promovare -16™ -.22%
4 Repartizarea unor sarcini noi/ nefamiliare =11 -.16*
5 Neindeplinirea sarcinilor de catre colegi =197 -.22"*
6 Sprijin ineficient din partea sefului -.05 =19
7 Confruntarea cu situatii de criza -.20*** -.19%*
8 Absenta recunoasterii performantelor bune -18* -.20%*
9 Efectuarea de sarcini care nu se gasesc in fisa postului -.07 -.22%*
10 Echipament neadecvat sau de slaba calitate -16™ -.26**
11 Sarcini cu responsabilitati crescute -.08 -.19%
12 Perioade de inactivitate =217 =11
13 Relatii dificile cu superiorii directi - 17 =17
14 Trairea unor atitudini negative fata de organizatie =22 -.19%*
15 Personal insuficient pentru realizarea unor sarcini -.22% =237
16 Luarea unor decizii critice/ rapide -.10* -.10*
17 Insulte personale din partea superiorilor, colegilor, consumatorilor, etc. -.10* -18*
18 Absenta participarii in luarea deciziilor privind politica organizatiei -.15 -7
19 Salariu inadecvat =17 -.28**
20 Competitie pentru promovari -.07 - 197
21 Control si indrumare slaba sau inadecvata -12F -13"
22 Spatiu de munca zgomotos =11 -14*
23 intreruperi frecvente ale activitatii de munca =14 -.18*
24 Schimbari frecvente de la activitati de rutina la activitati solicitante =11 -.15*
25 Prea multe hartii de completat =14 =197
26 Prea multe sarcini cu termene fixe -.15% =11
27 Timp insuficient pentru probleme personale (pauza pentru cafea, pranz, etc.) -.18* -.28"
28 Efectuarea muncii unui alt angajat -16™ =20
29 Colegi de munca slab motivati -13% -.15%
30 Conflicte cu alte departamente -.20" -.16*

*p<.05,** p<.01,**p<.001.
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puternic corelat cu IE, asa cum este aceasta ma-
surata de MSCEIT (r = -.19, p <.001) decat de
EQ-1 (r = -.05, ns.). La fel se Intdmpla 1n cazul
stresorului ,,Efectuarea de sarcini care nu se ga-
sesc in fisa postului® (» = -.22, p < .001 pentru
MSCEIT si r = -.07, ns pentru EQ-i), pentru
,darcini cu responsabilitati crescute® (r = -.19,
p < .001 pentru MSCEIT si r = -.08, ns pentru
EQ-1), sau pentru ,,Competitiec pentru promovari
(r=-.19, p < .001 pentru MSCEIT si r = -.07,
ns pentru EQ-i), printre altele.

Diferentele sunt totusi scazute, iar corela-
tiille din principiu foarte mici, demonstrand o
putere a efectului redusa. Este insa aparent ca
EQ-i, desi masoara un construct care in mod
evident poate ajuta In procesarea pozitiva sau
gestionarea anumitor stresori, nu se concentrea-
za pe un construct la fel de eficient cum este
MSCEIT in astfel de situatii .

Relatia IE cu stilul de apdrare la stres

Tabelul 4 prezinta corelatiile demonstrate
de scorurile MSCEIT cu scorurile celor 8 factori
ai chestionarului WoC. Cele 8 stiluri de aparare
la stres descrise de chestionar sunt relationate in
mod diferit cu IE, masurata ca aptitudine. Core-

Tabelul 4. Corelatii intre scorurile WoC si MSCEIT

latiile sunt pozitive, ceea ce semnifica faptul ca
un scor mai inalt de IE sugereaza o aderare mai
intensiva la un anumit stil de aparare la stres.
Legaturi puternice se semnaleaza in acest sens
intre [E si Reevaluare pozitiva (r= .27, p < .001),
Cautarea sprijinului social (r = .25, p < .001) si
Concentrare pe rezolvarea problemei (» = .20,
p < .001). Corelatiile nu sunt mari, dar semna-
leaza o putere a efectului scazuta spre medie. Nu
exista legaturi relevante intre IE (masurata ca
aptitudine) si Distantare, ca strategie de aparare
la stres, iar legatura IE cu celelalte stiluri de apa-
rare la stres este scazuta ca intensitate si necon-
vingatoare din punctul de vedere al semnifica-
tiei statistice si puterii efectului.

Tabelul 5 prezinta aceleasi corelatii, insa
intre scorurile celor 8 factori de aparare la stres
si I[E masurata ca conglomerat de trasaturi de
personalitate, pe baza EQ-i. Corelatiile sunt
mult mai scazute decat s-a putut observa pentru
scorurile prezentate in Tabelul 4; aceasta su-
gereaza ca, desi este legat de stilul individual de
aparare la stres, constructul masurat de EQ-i are
0 mai mica putere predictiva decat cel masurat
de MSCEIT. Legaturile cele mai puternice se
manifesta, pe de o parte, in cazul acelorasi sti-

Aparare Distantare Autocontrol ~Cautarea Acceptarea Evitare Concentrare Reevaluare
confrontativa sprijinului  responsabilitatii pe pozitiva
social rezolvarea
problemei
Scor Total MSCEIT A1 .01 A3 25 14 A1 20" 27
Q;i‘i"e:ié L’;Z:Ee”‘a emotionald 3 02 A7 2% 3 09" 16" 2%
:;rri;(féi::rl;eligenta emotionala 05 00 06 Dgwer 13" 09* 18+ Dgree
Ramura 1. Perceperea emotiilor .08 .05 A7 20" A1 A1 16™* 23"
Ramura 2. Facilitarea gandirii 14 -.02 A3 A9r A .06 A3 A7
Ramura 3. intelegerea emotiilor .05 -.05 .04 20" 12* A1 16 20"
Ramura 4. Gestionarea emotiilor .03 .04 .07 18 A1 .05 .16** 22"
A. Fete a2* .06 15%* 16** 14 A3 14 15**
B. Facilitare .04 -.07 .05 197 .08 .00 .04 18%
C. Modificari .08 .00 .09 20" A9 10" 16* 24*
D. Managementul emotiilor .08 .03 .09 18** 13 .03 .16** 18***
E. Imagini .05 .04 4% 18 .07 .07 15% 22%*
F. Senzatii 19F .03 16+ 5% A2 .08 16+ 4%
G. imbinari .02 -.08 -.02 16** .03 10* 2% A2*
H. Relatii emotionale -.01 .04 .05 5% .08 .05 A3 .20%**

N = 354.
*p<.05 *p<.01, " p<.001.

Nota:
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luri de aparare la stres ca in cazul MSCEIT (de
exemplu, corelatia cu stilul de aparare la stres
bazat pe Reevaluare pozitiva este de r = .22,
p < .001), dar pe de alta parte, in cazul altor sti-
luri de aparare la stres (de exemplu, corelatia cu
stilul de aparare la stres bazat pe Concentrare pe
rezolvarea problemei este de » = .18, p < .001).
Putem considera asadar ca este posibil ca acel
construct care este masurat de EQ-i sub numele
de IE sa aiba o incidenta in gestionarea stresului
ocupational, insa aceastd incidenta este redusa
ca amploare.

Discutie

Scopul acestui studiu a fost acela de a eva-
lua validitatea divergenta a doua instrumente,

Tabelul 5. Corelatii intre scorurile WoC si EQ-i

care masoara constructul de IE, operationalizat
diferit, ca aptitudine si ca trasatura de persona-
litate. MSCEIT si EQ-i sunt instrumente consa-
crate pentru masurarea Inteligentei Emotionale,
care provin din traditii si abordari diferite. Stu-
diul s-a concentrat asupra convergentei si dife-
rentelor dintre cele doua instrumente, precum si
asupra relatiei scorurilor acestor instrumente cu
stresul ocupational, 1n speta cu nivelul de stres,
stresorii si mecanismele individuale de aparare
la stres.

Rezultatele arata ca, desi amandoua instru-
mentele se definesc ca fiind tintite catre concep-
tul de Inteligentda Emotionala, convergenta intre
cele doua instrumente este redusa. Corelatia
dintre ele indica un efect mediu si este suficient
de inalta incat sa clarifice o oarecare acoperire a
celor doua concepte tinta, insa este suficient de

Aparare Distantare Autocontrol Cautarea Acceptarea Evitare Concentrare Reevaluare
confrontativa sprijinului - responsabilitatii pe pozitiva
social rezolvarea
problemei

Scor Total EQ-i .03 .09* A3 A1 A1 .08 18+ 224
RA: EQ Intrapersonal .08 .07 13 .09 .09* .03 .15** 20***
ER: EQ Interpersonal .06 .04 .09 A2* .09* A1 5% 16**
SM: EQ Adaptabilitate -.02 A3 A3 .09 A1 .04 .09* 5%
AD: EQ Managementul stresului .00 .08 .10” 12* .08 .09* 19 A9
GM: EQ Stare generala -.01 .06 .08 .06 .08 .10* A7 19
SR: Respect de sine .01 .09* .08 A4 10* .02 13 A7
ES: Constiinta de sine emotionala .00 .05 .08 A3 -.04 .00 .07 14
AS: Asertivitatea .03 -.01 .03 A3 10* .00 .05 A1
IN: Independenta -.01 .04 .03 .10* A1 -.02 .00 A1
SA: Autoactualizarea -.04 .05 .08 .03 .06 .00 .05 18
EM: Empatia -12F -.02 -.02 .03 -.05 -.01 .02 14
RE: Responsabilitatea sociala -.08 -.02 -.02 .10* -.05 -.04 .04 18**
IR: Relationarea interpersonala -.05 .06 .05 .09* A1 .04 .06 13
ST: Toleranta la stres -.02 10" 12 10" A1 .02 A2 187
IC: Controlul impulsurilor -.05 .07 .02 .08 .09* -.03 -.01 .07
RT: Testarea realitatii .02 .07 .01 A7 .09* .04 10* 16**
FL: Flexibilitatea -.06 -.02 .02 .09* -.02 .03 .08 .08
PS: Rezolvarea de probleme -.04 .07 .08 .09* .08 .05 A1 22"
OP: Optimismul -.06 .00 .05 .08 .06 .05 10* 14
HA: Fericirea -.06 .02 .06 .09* 10* .06 A2* 5%
PI: Impresia pozitiva -.02 .02 .03 13 .07 .00 .06 A2¢
NI: Impresia negativa -.02 -.08 -.05 -.07 -.03 -.09" -.10” -.04

N = 354.
*p<.05 " p<.01, " p<.001.

Nota:
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Tabelul 6. Statistici univariate pentru variabilele incluse 1n studiu, pentru a masura stresul ocupational

si adaptarea la stres

Studiul 1 (N=278) Studiul 1 (N=354)

M AS M AS
JSS JS-X. Indicele de stres ocupational 20.18 10.89 - -
JS-S. Severitatea stresului 5.18 1.20 - -
JS-F. Frecventa stresului 3.70 1.64 - -
JP-X. Indicele de presiune la locul de munca 22.19 13.43 - -
JP-S. Severitatea presiunii 4.77 1.30 - -
JP-F. Frecventa presiunii 4.47 2.22 - -
LS-X. Indicele lipsei de sprijin organizational 19.73 13.93 - -
LS-S. Severitatea lipsei de sprijin organizational 5.50 1.47 - -
LS-F. Frecventa lipsei sprijinului organizational 3.33 2.01 - -
WoC |. Aparare confrontativa - - 1.50 40
Il. Distantare - - 1.53 .39
1. Autocontrol - B 1.49 .34
V. Cautarea sprijinului social - - 1.49 .40
V. Acceptarea responsabilitatii - - 1.47 .49
VI. Evitare - - 1.48 .36
VII. Concentrare pe rezolvarea problemei - - 1.51 .38
VIII. Reevaluare pozitiva - - 1.52 .36

mica Incat sa arate ca cele douad concepte tinta
sunt concepte operationalizate diferit. In acest
context, tratarea IE ca un construct unitar este
dificila, iar modelarea scorurilor obtinute de la
cele doua instrumente prin intermediul unei
variabile latente este imposibila.

Legaturile IE, masurata deopotriva ca ap-
titudine si, respectiv, ca un conglomerat de tra-
saturi de personalitate, cu stresul ocupational
sunt de intensitate scazuta, dar semnificative din
punct de vedere statistic. Puterea efectului este
scazuta spre medie. Au fost investigate trei ca-
zuri, adica legatura IE cu intensitatea stresului,
legatura IE cu stresori specifici si legatura IE cu
mecanismele de aparare la stres. Pentru toate
aceste trei cazuri se demonstreaza, o validitate
scazuta spre medie pentru ambele instrumente,
dar considerabil mai buna atunci cand IE este ma-
surata ca aptitudine (prin intermediul MSCEIT).

Indiferent de modalitatea de masurare, IE
are un impact In procesarea si perceperea stre-
sului ocupational; efectul sugereaza un impact
asupra perceptiei severitatii evenimentelor stre-
sante, insa nu si asupra perceperii frecventei lor.
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Astfel, este posibil ca frecventa cu care un anu-
mit eveniment stresant apare in munca sa fie
perceputa prin mecanisme rationale si sa nu fie
influentata de procesarile definite de teoria tran-
zactionala a stresului. In schimb, in evaluarea
severitatii stresului indus de un anumit eveni-
ment, procesarea stipulatd Tn modelul tranzac-
tional al stresului se va baza, cu mare probabili-
tate, si pe resorturi personale care sunt arondate
conceptului de IE.

Legaturile IE cu stilurile de aparare la stres
sunt scazute ca intensitate si sugereaza o lega-
turd mai degraba asupra stilurilor de aparare la
stres pozitive, cum ar fi Concentrarea pe rezol-
varea problemei si Reevaluare pozitiva, fara a
exista vreun efect, de orice fel, asupra stilurilor
de aparare la stres negative. IE, masurata ca ap-
titudine, are o validitate mai buna 1n acest con-
text decat IE, masuratd ca un conglomerat de
trasaturi de personalitate, dupa cum arata com-
paratia intre Tabelul 4 si Tabelul 5. Studii ante-
rioare (de exemplu, Brackett si Mayer, 2003) au
aratat de asemenea ca EQ-i este puternic saturat
in trasaturi de personalitate, iar relativa indepen-



Relatia stresului ocupational cu inteligenta emotionala

Tabelul 7. Statistici univariate pentru variabilele incluse in studiu, pentru a masura inteligenta emotio-
nala

Studiul 1 (N=278) Studiul 1 (N=354)
M AS M AS
MSCEIT Scor Total 41 .06 41 .07
Aria 1. IE Experientiala 41 .07 41 .08
Aria 2. |E Strategica .40 .07 41 .07
Ramura 1. Perceperea emotiilor .36 .08 .36 .09
Ramura 2. Facilitarea gandirii .46 .09 .45 .10
Ramura 3. Tntelegerea emotiilor .45 .08 .45 .08
Ramura 4. Gestionarea emotiilor .36 .08 .36 .08
Sarcina 1. Fete .36 .07 .36 .07
Sarcina 2. Facilitare .40 .09 .40 .09
Sarcina 3. Schimbari .46 .09 47 .09
Sarcina 4. Gestionarea emotiilor .35 .07 .35 .07
Sarcina 5. Imagini .36 13 .36 14
Sarcina 6. Senzatii .52 13 51 13
Sarcina 7. imbinari .43 .09 .43 .09
Sarcina 8. Relatii emotionale .37 .10 .37 A1
EQ-i Scor Total 467.81 41.93 476.41 41.75
RA. Factorul Intrapersonal 159.63 15.83 160.96 15.86
ER. Factorul Interpersonal 100.14 9.24 101.95 9.33
SM. Factorul Adaptabilitate 69.22 9.60 71.08 9.30
AD. Factorul Managementul stresului 101.35 11.01 104.29 10.63
GM. Factorul Stare generala 69.45 8.22 71.04 8.05
SR. Respect de sine 37.32 5.14 37.98 5.15
ES. Constiinta de sine emotionala 31.61 412 31.78 414
AS. Asertivitatea 26.37 3.73 26.12 3.94
IN. Independenta 26.86 4.15 27.13 4.22
SA. Autoactualizarea 37.47 4.28 37.95 4.33
EM. Empatia 32.82 4.14 33.00 4.33
RE. Responsabilitatea sociala 42.18 4.92 43.49 4.74
IR. Relationarea interpersonala 45.76 4.98 46.31 5.09
ST. Toleranta la stres 33.88 5.38 34.94 5.27
IC. Controlul impulsurilor 35.34 5.76 36.13 5.63
RT. Testarea realitatii 39.65 5.13 40.95 4.84
FL. Flexibilitatea 29.30 4.47 29.44 4.42
PS. Rezolvarea de probleme 32.40 4.36 33.90 4.01
OP. Optimismul 31.93 4.65 33.20 4.34
HA. Fericirea 37.52 4.67 37.84 4.84
PI. Impresia pozitiva 22.66 4.45 24.06 4.94
NI. Impresia negativa 10.14 3.41 9.34 3.07

* Pentru testul total, pentru arii si pentru ramuri este raportata fidelitatea split-half, datorita eterogenitatii itemilor. La nivel de subtest, fidelitatea
este raportata in termeni de coeficienti alpha, datorita omogenitatii itemilor.

denta a stilurilor de aparare la stres de trasaturile Trei limitari ale acestui studiu, care au im-
de personalitate a mai fost comentatd intr-un pact asupra puterii sale de generalizare, ar trebui
numar de cercetari (de exemplu, Lazarus, 1991). sa fie totusi amintite. In primul rand, studiul este

doar corelational. Atragerea unui numar mai
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mare de variabile, care sa fi facut posibila o ana-
liza mai complexa, cu unele considerente cau-
zale, ar fi fost benefica. Astfel, daca ar fi putut fi
evaluate si variabile legate de efecte ale stresu-
lui si de alte antecedente cunoscute ale stresului
ocupational, ar fi putut fi posibila modelarea in
studiu a unor ecuatii structurale mai complexe,
care ar fi relevat masura in care IE are un rol
real, ca antecedent sau ca rezultat, in legatura cu
stresul ocupational. Singurul lucru pe care acest
studiu 1l poate releva, in prezenta forma, este o
asociere de un anumit tip intre IE si manifestari
ale stresului.

In al doilea rand, investigarea concomiten-
ta, pe acelasi esantion, a tuturor variabilelor in-
cluse in acest studiu, ar putea releva conside-
rente legate de procesualitatea fenomenului prin
care IE influenteaza raspunsul la stres, relevand
calitatea de variabila independenta, moderator
sau mediator a IE. Cercetari viitoare ar putea
contribui relevant la literatura domeniului daca
ar studia problematica prin masurarea si a altor
variabile relevante pentru fenomenul stresului
ocupational, sau prin masurarea pe acelasi esan-
tion a tuturor celor discutate Tn acest studiu. Din
pacate in prezentul studiu relatia cu stresul a fost
investigata pe un esantion in cazul caruia nu a
putut fi investigata si relatia cu stilurile de apa-
rare la stres, iar pe acest din urma grup nu s-au
cules date despre nivelul de stres. In aceste con-
ditii nu este posibila decelarea unor concluzii
despre rolul IE in relatia dintre stresori si ges-
tionarea acestora.

In al treilea rand, includerea unui numar
mai mare de instrumente care se concentreaza
asupra IE, intr-un studiu similar, ar putea sa faca
posibila modelarea relatiilor constructului prin
variabile latente, ceea ce ar face posibile con-
cluzii cu putere mare de generalizare. Cons-
tructul de IE este in continuare controversat, iar
operationalizari diferite 1l trateaza uneori foarte
diferit. Includerea unui numar mai mare de in-
strumente intr-o cercetare dedicata tratamentu-
lui IE prin modelarea ca variabila latenta ar pu-
tea extrage concluzii importante despre concept
in sine, spre deosebire de actualele concluzii care
se refera mai degraba la instrumentele utilizate.

Studiul prezent este interesant prin prisma
faptului ca ofera informatii de mai multe tipuri.
In primul rand ofera informatii despre perfor-
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manta psihometrica a doua teste de inteligenta
emotionala, Tn Romania. In al doilea rand, ofera
informatii despre validitatea discriminativa a
celor doua teste, contribuind la literatura creata
in jurul operationalizarilor reprezentate de cele
doua teste. In al treilea rand ofera informatii
despre validitatea celor doua teste in legatura cu
stresul ocupational si cu mecanismele de adap-
tare la stres.
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