
Abstract

Based on 2 samples of employees in the financial and banking sector, the authors examine the convergence
of two measures of Emotional Intelligence, namely the Mayer-Salovey-Caruso Emotional Intelligence Test
(MSCEIT), and the Emotional Quotient Inventory (EQ-i) which are the products of different approaches to the
focal concept. Furthermore, the authors examine the relationship of both these measures with occupational stress,
with specific stressfull events and with coping mechanisms. The study finds only a low convergence of the two
measures, as well as average correlations with occupational stress and low correlations with individual coping
strategies. Emotional Intelligence measured as an ability has a higher affinity with these processes than Emotion-
al Intelligence measured as personality.

Keywords: Emotional Intelligence, occupational stress, coping mechanisms.

Résumé

Utilisant deux échantillons d’employés du domaine bancaire, les auteurs examinent la convergence de deux
instruments de mesure de l’intelligence émotionnelle, c'est-à-dire Mayer-Salovey-Caruso Emotional Intelligence
Test (MSCEIT) et Emotional Quotient Inventory (EQ-i), qui sont les produits d’approches différentes concernant
la mesure de l’intelligence émotionnelle. Les auteurs recherchent aussi la relation de ces instruments avec le stress
au travail, avec certains événements stressants et avec les mécanismes individuels de défenses au stress. L’étude
établie seulement une petite convergence entre les deux outils, une corrélation d’importance moyenne entre les
outils et le stress au travail et des corrélations réduites entre ceux-là et les mécanismes individuels de défense au
stress. Ainsi, l’intelligence émotionnelle mesurée comme aptitude a une affinité plus élevée avec ces processus
que l’intelligence émotionnelle mesurée comme un conglomérat de traits de personnalité.

Mots clé : intelligence émotionnelle, stress au travail, mécanismes de défense au stress

Rezumat

Pe baza a douã eºantioane de angajaþi din domeniul financiar-bancar, autorii examineazã convergenþa a douã
instrumente de mãsurare a Inteligenþei Emoþionale, anume Mayer-Salovey-Caruso Emotional Intelligence Test
(MSCEIT) ºi Emotional Quotient Inventory (EQ-i), care sunt produsele unor abordãri diferite cu referire la mãsu-
rarea Inteligenþei Emoþionale. Autorii examineazã ºi relaþia acestor instrumente cu stresul ocupaþional, cu anu-
mite evenimente stresante de la locul de muncã ºi cu mecanismele individuale de apãrare la stres. Studiul sta-
bileºte doar o convergenþã micã între cele douã instrumente, precum ºi corelaþii de amploare medie între acestea
ºi stresul ocupaþional, ºi corelaþii reduse între acestea ºi mecanismele individuale de apãrare la stres. Astfel, Inte-
ligenþa Emoþionalã mãsuratã ca aptitudine are o afinitate mai ridicatã cu aceste procese decât Inteligenþa Emoþio-
nalã mãsuratã ca un conglomerat de trãsãturi de personalitate.

Cuvinte-cheie: Inteligenþa Emoþionalã, stres ocupaþional, mecanisme de apãrare la stres.
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Introducere

Inteligenþa emoþionalã (IE) este unul dintre
cele mai discutate constructe din literatura psiho-
logicã modernã. Interesul crescut ºi, credem noi,
încã în creºtere, pe care acest concept îl suscitã
în rândul publicului avizat ºi a celui naiv deo-
potrivã, este posibil sã se datoreze mai degrabã
unor bestseller-uri precum Inteligenþa Emoþio-
nalã (Goleman, 1995), însã impactul sãu este de
netãgãduit: termenul este considerat de lingviºti
printre cele mai utile noi expresii ale anilor 1990
(Matthews, Zeidner ºi Roberts, 2002).

Inteligenþa emoþionalã se referã la procesele
cognitive implicate în recunoaºterea, utilizarea,
înþelegerea ºi gestionarea stãrilor emoþionale
proprii ºi ale altor persoane, fiind o aptitudine
generalã adaptativã utilizatã pentru a rezolva
probleme ºi a regla comportamentul (Mayer ºi
Salovey, 1997; Salovey ºi Mayer, 1990).

Deºi problemele legate de definirea terme-
nului de IE sunt încã nerezolvate (Matthews,
Zeidner ºi Roberts, 2002), totusi, într-o perioadã
relativ scurtã de timp au fost dezvoltate un nu-
mãr de modele concurente. Fiecare din aceste
modele au propus, pe lângã o modalitate speci-
ficã de structurare a constructului, ºi modalitãþi
de mãsurare a IE. Unele din aceste instrumente
sunt relativ bine studiate, altele sunt suficient de
noi încât sã nu fi generat un volum notabil de
cercetãri cu valoare de validare.

Printre cele mai cunoscute modele ºi ches-
tionarele generate pe ele, cu un volum mare de
cercetãri strânse în ultimii ani, putem numi mo-
delul Mayer-Salovey-Caruso (Mayer ºi Salovey,
1997) ºi testul aferent, Testul de Inteligenþã
Emoþionalã Mayer-Salovey-Caruso (Mayer-
Salovey-Caruso Emotional Intelligence Test,
MSCEIT, Mayer, Salovey ºi Caruso, 2002), mo-
delul Bar-On (Bar-On, 2006) ºi testul aferent,
adicã Inventarul Coeficientului Emoþional Bar-
On (Bar-On Emotional Quotient Inventory, EQ-i,
Bar-On, 1997), modelul Boyatzis ºi Goleman
(Boyatzis ºi Sala, 2004) ºi testul aferent, adicã
Inventarul de Competenþã Emoþionalã (Emo-
tional Competence Inventory, ECI, Sala, 2002)
ºi modelul Petrides (Petrides, Pita ºi Kokkinaki,
2007) ºi chestionarul aferent, adicã Chestionarul
de Inteligenþã Emoþionalã ca Trãsãturã (Trait

Emotional Intelligence Questionnaire, TEIQue,
Mikolajczak, Luminet, Leroy ºi Roy, 2007).

Discuþiile actuale privind validitatea con-
ceptului de IE, în general, ºi a diferitelor instru-
mente de mãsurare a acestuia, în mod special,
sunt încã foarte active, în mod special pentru cã
nu toþi cercetãtorii sunt înclinaþi sã acorde încre-
dere acestui concept (Spector, 2008).

Totuºi, pânã la acest moment, IE a fost pusã
în legãturã, din punct de vedere empiric, cu un
numãr de variabile specifice contextului psiho-
logiei muncii ºi organizaþionale. De exemplu, IE
se relaþioneazã direct sau indirect cu performan-
þa în muncã, în diferite contexte (Van Rooy ºi
Viswesvaran, 2004), cu performanþa în activitãþi
specifice (Cote ºi Miners, 2006), cu eficienþa
echipelor (Druskat ºi Wolff, 2001) sau cu civis-
mul organizaþional (Carmeli ºi Josman, 2006).
ªi în ceea ce priveºte sãnãtatea la locul de mun-
cã, IE a fost studiatã intensiv ºi existã dovezi
care leagã IE de starea de bine ºi de gestionarea
eficientã a stresului ocupaþional (Ciarrochi,
Deane ºi Anderson, 2002; Slaski ºi Cartwright,
2002, 2003; Austin, Saklofskeb ºi Eganc, 2005;
Bar-On, Brown, Kirkcaldy ºi Thoméd, 2000).

Putem considera cã dovezile în sprijinul va-
liditãþii IE în mediul organizaþional sunt rezo-
nabil de solide, însã trebuie accentuat cã studiile
sunt de obicei, limitate la eºantioane nord-ame-
ricane. Existã unele cercetãri publicate pe baza
unor eºantioane vest-europene (de exemplu,
Mikolajczak, Luminet, Leroy ºi Roy, 2007), dar
cercetãrile cu eºantioane provenind din Europa
de Est, Asia sau Africa sunt rare.

Scopul acestui studiu este dublu. Pe de o
parte, doreºte sã ofere informaþii cu caracter de
validare pentru legãtura dintre IE ºi stresul ocu-
paþional în mediul organizaþional, pe un eºan-
tion românesc. În al doilea rând, doreºte sã
aducã o contribuþie la disputa privind modelele
de mãsurare a IE, lucrând concomitent cu instru-
mente care sunt tributare unor modele diferite.
Investigaþia a fost de aceea realizatã în paralel
cu douã chestionare diferite, unul provenind din
tradiþia mãsurãrii IE ca aptitudine (en. „ability
model“), celãlalt mãsurând IE ca un conglomer-
at de trãsãturi de personalitate (en. „personality
model“).

Studiul se concentreazã pe douã instrumen-
te clasice, probabil cele mai cunoscute, care
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mãsoarã IE. Primul este Testul de Inteligenþã
Emoþionalã Mayer-Salovey-Caruso (Mayer-
Salovey-Caruso Emotional Intelligence Test,
MSCEIT; Mayer, Salovey ºi Caruso, 2002), care
este considerat unul din testele cele mai solide
din punct de vedere teoretic ºi empiric din acest
domeniu (Cherniss, 2010) ºi care este vãzut de
mulþi cercetãtori drept „standardul de aur“ pen-
tru IE (Jordan, Dasborough, Daus ºi Ashkanasy,
2010). MSCEIT reprezintã abordarea conserva-
toare, care trateazã IE ca o aptitudine ºi o mã-
soarã ca atare. Al doilea este Inventarul Coefi-
cientului Emoþional Bar-On (Bar-On Emotional
Quotient Inventory, EQ-i, Bar-On, 1997, 2004),
care este reprezentantul curentului care trateazã
IE ca un conglomerat de trãsãturi de persona-
litate ºi îl mãsoarã în consecinþã (Bar-On ºi co-
lab., 2000).

Pânã la acest moment, nu existã studii in-
tensive cu privire la convergenþa sau divergenþa
acestor douã instrumente. Pe baza dovezilor
existente pânã la acest moment, se considerã cã
MSCEIT este, mai degrabã, independent de sco-
rurile de aptitudini cognitive ºi de scorurile trã-
sãturilor de personalitate, pe când EQ-i, fiind de
principiu un chestionar de personalitate, este
considerat a fi aliniat mai degrabã cu alte scale
de personalitate. Astfel, Salovey ºi Mayer (1990)
ºi Mayer, Caruso ºi Salovey (1999), printre alþii,
raporteazã o bunã validitate discriminativã a
MSCEIT, atunci când scorurile acestui test sunt
comparate cu scoruri ale aptitudinilor cognitive
sau ale trãsãturilor de personalitate.

Aceste rezultate au implicaþii în ceea ce pri-
veºte utilitatea celor douã instrumente. O con-
vergenþã redusã cu constructe ºi instrumente
deja existente poate sã limiteze utilitatea unui
instrument, cãci demonstreazã cã acesta nu
aduce varianþã explicativã suplimentarã, pentru
uzul psihologului. În ceea ce priveºte EQ-i, s-a
stabilit cã acest test are o validitate discrimina-
tivã bunã atunci când este comparat cu scoruri
ale aptitudinilor cognitive (de exemplu, are o
corelaþie nulã cu scorurile Scholastic Aptitude
Test, SAT), dar are valori mari de convergenþã
cu scoruri ale unor trãsãturi de personalitate;
are, de exemplu, o varianþã comunã de R2 = .75
cu domeniile Big Five, aºa cum sunt acestea mã-
surate de NEO PI-R (Brackett ºi Mayer, 2003).

IE a fost pusã în relaþie cu un numãr de cri-
terii ºi comportamente, din sfera organizaþio-
nalã, dar ºi din domeniul sãnãtãþii mentale. Unul
din criteriile recurente în studiul IE, în ambele
aceste sfere, este stresul. În domeniul organiza-
þional, IE a fost deseori pusã în legãturã cu stre-
sul ocupaþional (Slaski ºi Cartwright, 2002, 2003;
Nikolaou ºi Tsaousis, 2002), dar trebuie subli-
niat cã toate formele de stres sunt legate de IE
(Ciarrochi, Deane ºi Anderson, 2002; Salovey,
Mayer, Goldman, Turvey ºi Palfai, 1995; Gohm,
Corser ºi Dalsky, 2005). Teza avansatã ºi de-
monstratã în aceste studii, ºi în altele, este aceea
cã un nivel ridicat de IE este predictor al unei
performanþe ridicate în condiþii de stres, al unui
nivel ridicat de robusteþe emoþionalã, al unor
stiluri mai eficiente de gestionare a stresului ºi
în general al unei sãnãtãþi mentale bune.

În studiul prezent sunt investigate legãturile
celor douã chestionare amintite cu nivelul de
stres perceput de o persoanã, cu stresori specifi-
ci ºi cu stilurile de apãrare la stres. În lumina
celor expuse în literatura de specialitate este aº-
teptatã o corelaþie negativã cu nivelul general de
stres ocupaþional ºi cu incidenþa unor stresori
specifici, precum ºi o asociere pozitivã cu sti-
lurile mai eficiente de apãrare la stres.

Metodã

Participanþi
Eºantionul 1. Participanþii sunt 278 de

angajaþi din domeniul financiar-bancar, anume
102 de referenþi din firme de asigurãri, 71 de
agenþi de vânzãri, 57 de brokeri ºi 48 de agenþi
de asigurãri. Toþi aceºti participanþi sunt angajaþi
în companii din domeniul serviciilor financiar-
bancare ºi au atribuþii în domeniul vânzãrilor
relaþionale de produse financiare, având relaþii
de muncã atât în companie, cât ºi în afara ei, cu
clienþii. Participanþii provin din 4 firme diferite
care sunt active în aceste domenii, în România.
Dintre aceºtia, 140 sunt bãrbaþi (50.0%) ºi 138
sunt femei; vârstele sunt cuprinse între un mi-
nim de 19 ºi un maxim de 62 de ani (M = 35.5,
AS = 13.1).

Eºantionul 2. Participanþii sunt 354 de lu-
crãtori din domeniul bancar, angajaþi într-un nu-
mãr de 26 de filiale, aparþinând unui numãr de 5
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bãnci diferite, din România. Eºantionul conþine
129 de bãrbaþi (36.4%) ºi 225 de femei; vârstele
sunt cuprinse între 23 ºi 48 de ani (M = 33.7,
AS = 6.8).

Procedurã
Pentru eºantionul 1, chestionarele au fost

administrate ca parte a unui proiect de cercetare,
de cãtre un numãr de studenþi masteranzi în
resurse umane. Au fost administrate doar trei
chestionare, anume cele douã chestionare de IE
ºi chestionarul de stres ocupaþional. Toate cele
trei chestionare au fost administrate în format
electronic, pe baza unor invitaþii adresate direct
participanþilor la evaluare. Lista acestora fusese
obþinutã în prealabil de la specialiºtii de resurse
umane ai respectivelor firme, care le scriseserã
tuturor angajaþilor un email în care le comuni-
cau acordul companiei pentru participarea lor la
cercetare ºi le aduceau la cunoºtinþã caracterul
voluntar ºi anonim al participãrii la studiu. Pen-
tru completare, fiecare participant a avut la dis-
poziþie o sãptãmânã. Dintr-un numãr de 730 de
invitaþii electronice trimise, au fost colectate
doar 278 de seturi de date complete (38.6%).

Pentru eºantionul 2, toate evaluãrile au fost
realizate ca parte a unui proiect comercial care a
investigat aspecte legate de emoþionalitate ºi
leadership în mediul bancar românesc. Un nu-
mãr de 71 de filiale ale unor bãnci comerciale au
fost abordate cu propunerea de participare. An-
gajaþi ai acestor filiale au completat chestio-
narele pe bazã de voluntariat ºi sub completa
protecþie a anonimatului. Chestionarele au fost
completate în format creion-hârtie, într-un sin-
gur pachet, care a conþinut cele douã chestionare
de inteligenþã emoþionalã, chestionarul de apã-
rare la stres, precum ºi douã chestionare de com-
portament de conducere, care nu sunt discutate
în aceastã cercetare. Chestionarul de apãrare la
stres a fost administrat cu un instructaj general,
care a rugat persoana evaluatã sã se gândeascã
la cel mai stresant eveniment prin care a trecut
la locul de muncã în ultima lunã ºi sã îl evalueze
cu ajutorul itemilor prezentaþi. Evenimentul a
fost descris într-o scurtã naraþiune, însã aceastã
informaþie nu este analizatã în prezenta cerce-
tare. Completarea întregului pachet de chestio-
nare a durat în general între 90 ºi 150 de minute.
Chestionarele au fost completate la locul de

muncã, în grupuri de 2-5 participanþi, sub supra-
vegherea unei persoane calificate în adminis-
trarea lor, de obicei un masterand în resurse
umane. Toate chestionarele aparþinând unei per-
soane au fost returnate în plic sigilat, împreunã
cu foaia demograficã, dar fãrã nici o referire la
identitatea participantului. Au fost colectate 412
plicuri, însã în aceastã cercetare sunt raportate
doar datele acelor seturi de date care conþineau
date complete pentru toate chestionarele impli-
cate (354, adicã 85.9% din seturile colectate).

Instrumente
IE ca aptitudine. Testul de Inteligenþã Emo-

þionalã Mayer-Salovey-Caruso (Mayer-Salovey-
Caruso Emotional Intelligence Test, MSCEIT;
Mayer, Salovey ºi Caruso, 2002) este un instru-
ment de mãsurare a inteligenþei emoþionale ca
aptitudine. Atunci când este comparat cu alte in-
strumente care evalueazã IE, care sunt în esenþã
chestionare de personalitate bazate pe autora-
portarea unor comportamente sau preferinþe
comportamentale, MSCEIT are avantajul de a
mãsura „cât de bine oamenii pot performa într-o
sarcinã care presupune rezolvarea unor pro-
bleme de naturã emoþionalã“ (Mayer, Salovey ºi
Caruso, 2002, p. 1). MSCEIT a fost dezvoltat
având ca fundament tradiþia testãrii inteligenþei
ºi aptitudinilor, care este foarte diferitã de tra-
diþia evaluãrii personalitãþii. MSCEIT este bazat
pe un model explicativ complex, construit 4 ni-
veluri de interacþiune între constructe parþiale,
numit „Modelul în 4 ramuri al IE“ („The Four-
Branch Model of Emotional Intelligence“,
Mayer ºi Salovey, 1997). În acest model, IE este
divizatã în 2 Arii (IE Experienþialã ºi IE Strate-
gicã), fiecare din cele douã arii fiind apoi diviza-
tã în douã Ramuri (Perceperea Emoþiilor, Facil-
itarea Emoþiilor, Înþelegerea Emoþiilor ºi
Gestionarea Emoþiilor). Fiecare Ramurã este în
cele din urmã mãsuratã prin douã Sarcini speci-
fice, fiecare conþinând un numãr de itemi: Feþe
(20 de itemi), Facilitare (15 itemi), Modificãri
(20 de itemi), Managementul emoþiilor (20 de
itemi), Imagini (30 de itemi), Senzaþii (15
itemi), Îmbinãri (12 itemi) ºi Relaþii emoþionale
(9 itemi).

În total, MSCEIT are 141 de itemi, care
sunt sarcini de performanþã, ce pot fi asemãnate
cu cele dintr-un test de inteligenþã. Rãspunsurile
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date de o persoanã testatã la un item pot fi con-
siderate mai mult sau mai puþin potrivite, pe
baza comparaþiei lor cu eºantionul normativ.
Aºadar, nu doar scorurile scalelor sunt scorate
normativ, ca în cazul altor chestionare, ci rãs-
punsurile date la itemi sunt scorate pe baza com-
paraþiei cu eºantionul normativ. Cu alte cuvinte,
un rãspuns la un item este considerat a fi „co-
rect“ în mãsura în care cea mai mare parte din
eºantionul normativ l-a considerat a fi corect.

Sistemul de scorare al MSCEIT este astfel
foarte ingenios ºi mai ales complet adaptat cul-
tural. MSCEIT oferã mai multe scoruri. În pri-
mul rând, scorarea agregã itemii testului în 8
scoruri ale Sarcinilor (unul pentru fiecare Sar-
cinã). Sarcinile sunt activitãþile efective care
sunt testate (de exemplu recunoaºterea emoþiilor
pe feþe, sau înþelegerea emoþiilor implicate de o
situaþie); în cadrul unei Sarcini toþi itemii sunt
de acelaþi tip. Douã câte douã Sarcini sunt apoi
agregate în cele 4 scoruri ale Ramurilor. Ramu-
rile sunt domenii efective de performanþã emo-
þionalã: de exemplu, perceperea emoþiilor sau
înþelegerea emoþiilor sunt Ramuri ale acestui
model. Douã câte douã Ramuri sunt apoi coma-
sate în cele 2 scoruri ale Ariilor. Ariile reprezin-
tã, am putea spune, factori superiori ai perfor-
manþei emoþionale, ele descriind zone ample de
comportament: felul în care resimþim emoþiile
(IE Experienþialã) ºi felul în care le utilizãm în
mod activ (IE Strategicã). În fine, cele douã
scoruri ale Ariilor sunt adunate într-un scor total
de IE. Pentru studiul curent, fidelitãþile calculate
pentru scorurile MSCEIT* sunt de .92 pentru
scorul total, .89 ºi 88 pentru scorurile celor douã
Arii, .90, .77, .79 ºi .83 pentru scorurile celor
patru Ramuri, .80, .85, .65, .63, .71, .66, .68 ºi
.67 pentru scorurile celor opt Sarcini.

Constructul mãsurat de MSCEIT este uni-
tar, fapt confirmat de extragerea unei singure
dimensiuni singulare prin analiza factorialã ex-
ploratorie. Modelarea prin ecuaþii structurale
confirmã însã validitatea modelului în 4 ramuri.
MSCEIT a fost adaptat în România cu respec-
tarea tuturor recomandãrilor privind traducerea
ºi adaptarea testelor psihologice, editate de In-
ternational Test Commission (ITC, 2008).

IE ca trãsãturã de personalitate. Inventarul
Coeficientului Emoþional (Emotional Quotient
Inventory, EQ-i; Bar-On, 2004) este un chestio-

nar de personalitate care se concentreazã asupra
unor trãsãturi asociate cu inteligenþa emoþio-
nalã. EQ-i cuprinde 133 de itemi scurþi ºi utili-
zeazã o scalare a rãspunsurilor cuprinsã între
unu la cinci (unde 1 = „neadevãrat pentru mine“
si 5 = „adevãrat pentru mine“). Exemple de
itemi sunt: „Uneori îmi este greu sã-mi contro-
lez furia.“ sau „Nu mã înþeleg prea grozav cu cei
din jurul meu“.

EQ-i se bazeazã pe aºa-numitul „Model
BarOn al IE“, adicã pe un sistem arborescent al
IE, în care constructul se ramificã în 5 arii de
performanþã emoþionalã, fiecare cu între 2 ºi 5
faþete specifice. Acest model împarte scorul
general de IE în cinci scoruri factoriale (Inter-
personal, Intrapersonal, Adaptabilitate, Manage-
mentul stresului, Stare generalã) ºi mai departe
într-un total de 15 scoruri ale scalelor. Pentru
studiul prezent, consistenþa internã scorului total
EQ-i a fost calculatã la .91, cu fidelitãþi pentru
scorurile scalelor cuprinse între .63 ºi .84 cu o
medianã de .76.

Unidimensionalitatea conceptului mãsurat,
la fel ca ºi structura în cinci factori a EQ-i este
confirmatã de mai multe studii, unele din ele
transculturale, adicã studii realizate pe eºan-
tioane extrase din mai multe spaþii culturale (de
exemplu Bar-On, 1996, 2006). EQ-i a trecut în
România printr-un proces atent de adaptare cul-
turalã, compatibil cu recomandãrile internaþio-
nale în domeniu (ITC, 2008).

Stres ocupaþional. Chestionarul Stresului
Ocupaþional (Job Stress Survey, JSS; Spielberg-
er ºi Vagg, 1999) a fost construit cu intenþia de a
evalua sursele generale ale stresului ocupaþion-
al, operaþionalizate sub forma a 30 de itemi
(situaþii stresante specifice), care pot fi întâlnite
la locul de muncã ºi care genereazã sau favori-
zeazã tensiunea psihologicã. JSS evalueazã se-
veritatea perceputã („intensitatea“) ºi frecvenþa
producerii acestor 30 de situaþii generatoare de
stres. JSS mãsoarã aºadar Severitatea stresului
ºi Frecvenþa stresului, iar produsul dintre cele
doua dimensiuni relevã ºi Indicele de stres ocu-
paþional. Pentru fiecare item (eveniment stre-
sant) se calculeazã un astfel de indice, care se
obþine ca produs al frecvenþei ºi severitãþii ºi
care pune în evidenþã gradul de stres ocupaþio-
nal resimþit de cãtre indivizii evaluaþi, în ariile
evaluate de JSS. De asemenea, JSS relevã ca
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scale specifice douã componente majore ale
stresului ocupaþional: Presiunea stresului (Job
Pressure, JP) ºi Lipsa sprijinului organizaþional
(Lack of Support, LS). Aceste scale au fiecare
doar câte 10 itemi; scala JP evalueazã presiunile
asociate cu munca în sine, iar scala LS evaluea-
zã presiunile asociate cu lipsa de sprijin din par-
tea superiorilor, colegilor sau politicilor ºi pro-
cedurilor administrative ale organizaþiei. Prin
urmare, JSS are trei indicatori (Severitate-S,
Frecvenþã-F ºi Index-X) pentru fiecare din cele
trei arii: Presiune-JP, Sprijin-LS ºi Stres gene-
ral-JS. Cele nouã subscale ale sale sunt notate în
consecinþã ca fiind: pentru scorul general al stre-
sului JS-X (Indicele de stres ocupaþional), JS-S
(Severitatea stresului) ºi JS-F (Frecvenþa stresu-
lui), pentru presiunea stresului JP-X (Indicele de
presiune la locul de muncã), JP-S (Severitatea
presiunii) ºi JP-F (Frecvenþa presiunii), iar pen-
tru lipsa sprijinului organizaþional LS-X (Indi-
cele lipsei de sprijin organizaþional), LS-S (Se-
veritatea lipsei de sprijin organizaþional) ºi LS-F
(Frecvenþa lipsei de sprijin organizaþional). În
studiul actual, fidelitatea (consistenþa internã) a
scorului total de stres (JS-X) a fost stabilitã la
.91, fidelitatea indicatorilor de severitate (JS-S)
ºi frecvenþã (JS-F) la .90 ºi .89, iar fidelitatea
percepþiei presiunii (JP-X) ºi respectiv a per-
cepþiei lipsei sprijinului organizaþional (LS-X)
la .80 ºi respectiv .82.

Gestionarea stresului. Chestionarul Revi-
zuit al Stilurilor de Apãrare la Stres (Ways of
Coping, Revised, WoC; Folkman ºi Lazarus,
1985) este un chestionar de 66 de itemi, care
face referire la diverse comportamente ºi ma-
nifestãri cognitive (dorinþe, preferinþe, raþiona-
mente, emoþii) care pot fi utilizate de indivizi
pentru a gestiona evenimentele stresante din
mediul lor. Chestionarul a fost dezvoltat în con-
cordanþã cu teoria tranzacþionalã a stresului,
care postuleazã douã funcþii majore pentru stra-
tegiile de apãrare la stres, anume rezolvarea pro-
blemelor ºi reglarea emoþionalã (Lazarus, 1991).
Autorii atrag atenþia (de exemplu Folkman,
Lazarus, Dunkel-Schetter, DeLongis ºi Gruen,
1986) asupra faptului cã acest chestionar nu a
fost construit pentru a evalua stilurile de apãrare
la stres ale unei persoane, ci este un instrument
procesual, în sensul în care este dedicat pentru
evaluarea contextualã ca parte a unui proces de

dezvoltare, terapie, coaching sau ca parte a unui
alt tip de intervenþie. În genere, specialistul care
administreazã testul roagã persoana evaluatã sã
descrie, pe scurt, într-o naraþiune, un anumit
eveniment stresant sau un eveniment stresant de
un anumit tip; uneori evaluatorul se referã, în
mod specific, la un anumit eveniment stresant
pe care îl cunoaºte, din viaþa recentã a persoanei
evaluate. Cei 66 de itemi ai chestionarului sunt
apoi completaþi cu referire la acest eveniment,
concentrându-se aºadar asupra proceselor de
apãrare la stres tipice pentru o situaþie specificã.
Totuºi, este posibil ca inventarul sã fie adminis-
trat ºi cu un instructaj general, pentru a identi-
fica stiluri de apãrare la stres, care ar emerge
oricum ca patternuri consistente de-a lungul mai
multor evenimente, dacã testul ar fi administrat
dupã metoda conservatoare (de exemplu, Blakely,
Howard, Sosich, Campbell Murdoch, Menkes ºi
Spears, 1991). Se pare, astfel, cã o parte din
caracteristicile chestionarului se modificã în
funcþie de situaþia sau stresorul care stã la baza
evaluãrii (este vorba, în special, de structura fac-
torialã a testului, cf. Parker ºi Endler, 1992),
însã nu ºi constanþa în timp a unor regularitãþi de
manifestare, tipice pentru un individ. Doar 50
din cei 66 de itemi sunt utilizaþi pentru a extrage
scorurile unei persoane evaluate, restul de 16
itemi sunt itemi de umpluturã. Toþi itemii sunt
evaluaþi pe o scalã tip Likert în 4 trepte (o scalã
de frecvenþã, nu de preferinþã), iar chestionarul
genereazã un total de 8 scoruri, cu consistenþe
interne acceptabile: Apãrare confrontativã (.70),
Distanþare (.60), Autocontrol (.71), Cãutarea spri-
jinului social (.73), Acceptarea responsabilitãþii
(.64), Evitare (.73), Concentrare pe rezolvarea
problemei (.68) ºi Reevaluare pozitivã (.77).

Analizã
Studiul prezent a utilizat doar analize core-

laþionale. A fost investigatã convergenþa dintre
cele douã instrumente, pe baza corelaþiei dintre
ele. Ulterior, s-a investigat pentru fiecare instru-
ment convergenþa cu nivelul general de stres
ocupaþional ºi cu diverse aspecte ale acestuia,
precum ºi corelaþia cu stresori specifici. În cele
din urmã, s-a investigat corelaþia celor douã in-
strumente ºi a scalelor lor cu tipurile de apãrare
la stres.
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Rezultate

Convergenþa celor douã instrumente 
de IE
Din analiza datelor pe cele douã eºantioane

s-a constat o convergenþã scãzutã a celor douã
instrumente care mãsoarã IE, adicã MSCEIT ºi
EQ-i. În primul studiu, corelaþia dintre cele douã
este de r = .26 (p < .001), iar în al doilea studiu
este de r = .32 (p < .001). Aceste corelaþii sensi-
bil mai mari decât altele stabilite în literatura de
specialitate, sunt însã comparabile ca amploare
cu studii realizate de alþi cercetãtori; de exemplu
Brackett ºi Mayer (2003) au stabilit între cele
douã instrumente o corelaþie de r = .21.

Aceastã corelaþie semnificativã aratã o
oarecare acoperire între cele douã instrumente,
însã aceastã acoperire este atât de scãzutã încât
nu se poate considera cã cele douã instrumente
evalueazã constructe similare. Acoperirea sau
varianþa comunã (r2) ar fi trebuit sã fie de cel
puþin .50-.70 pentru a considera cã cele douã
concepte mãsurate sunt puternic înrudite ºi chiar
mai mare de atâta pentru a le considera similare.

De aceea, cele douã mãsurãtori nu pot fi
tratate ca mãsurãtori alternative ale aceluiaºi
concept, iar relaþiile lor cu stresul nu pot fi tra-
tate prin prisma modelãrii prin variabile latente.

Relaþia IE cu stresul ocupaþional
Tabelul 1 raporteazã corelaþiile între sco-

rurile JSS ºi cele ale MSCEIT, calculate pentru
primul eºantion. Corelaþiile sunt mai degrabã
scãzute, chiar dacã unele sunt relevante sub as-
pectul semnificaþiei statistice. Coloana care ilus-
treazã corelaþiile scorurilor IE, aºa cum sunt
aceste mãsurate de MSCEIT cu Indicele stresu-
lui la locul de muncã (JS-X), aratã precum ne-
am aºteptat legãturi negative; acestea semnificã
o percepere ºi raportare mai acutã a evenimen-
telor stresante pentru persoanele cu IE scãzut.
Scorul total de IE coreleazã cu indicele stresului
la locul de muncã cu o intensitate scãzutã spre
medie (r = -.23, p < .001). Este interesant de
observat cã scorurile IE au o corelaþie mult mai
mare cu percepþia severitãþii evenimentelor stre-
sante la locul de muncã, decât cu perceperea
frecvenþei lor de apariþie: corelaþiile scorurilor
IE cu Frecvenþa stresului la locul de muncã
(JS-F) sunt foarte mici ºi nesemnificative din
punct de vedere statistic, pe când cele cu Seve-
ritatea stresului la locul de muncã (JS-S) sunt
mult mai ridicate ºi semnificative statistic.

Comparaþia între indicii de corelaþie de-
monstraþi de MSCEIT cu Presiunea la locul de
muncã (JP-X) ºi respectiv cu Lipsa de sprijin or-
ganizaþional (LS-X) pun ºi ele în evidenþã unele
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Tabelul 1. Corelaþii între scorurile JSS ºi MSCEIT

Notã: N = 278.
* p < .05, ** p < .01, *** p < .001.
JS-X = Indicele stresului la locul de muncã; JS-S = Severitatea stresului la locul de muncã; JS-F = Frecvenþa stresului la locul de
muncã; JP-X = Indicele presiunii la locul de muncã; JP-S = Severitatea presiunii la locul de muncã; JP-F = Frecvenþa presiunii la locul
de muncã; LS-X = Indicele lipsei de sprijin organizaþional; LS-S = Severitatea lipsei de sprijin organizaþional; LS-F = Frecvenþa lipsei de
sprijin organizaþional

Indici generali Presiunea la locul de muncã Lipsa de sprijin organizaþional

JS-X JS-S JS-F JP-X JP-S JP-F LS-X LS-S LS-F

Scor Total MSCEIT -.23*** -.32*** -.07 -.16** -.29*** .01 -.22*** -.28*** -.12*

Aria 1. Inteligenþa emoþionalã experienþialã -.21*** -.30*** -.06 -.16** -.28*** .00 -.20*** -.26*** -.11*

Aria 2. Inteligenþa emoþionalã strategicã -.19*** -.25*** -.06 -.10* -.21*** .02 -.18** -.23*** -.10*

Ramura 1. Perceperea emoþiilor -.21*** -.33*** -.05 -.14** -.27*** .01 -.21*** -.30*** -.11*

Ramura 2. Facilitarea gândirii -.15** -.20*** -.05 -.14** -.22*** -.02 -.13* -.14** -.08

Ramura 3. Înþelegerea emoþiilor -.19*** -.21*** -.07 -.07 -.19*** .05 -.21*** -.18** -.14**

Ramura 4. Gestionarea emoþiilor -.15** -.24*** -.04 -.12* -.19*** -.01 -.11* -.22*** -.03

A. Feþe -.20*** -.31*** -.06 -.12* -.23*** .01 -.22*** -.28*** -.13*

B. Facilitare -.11* -.17** .00 -.04 -.19*** .08 -.15** -.11* -.07

C. Modificãri -.16** -.17** -.06 -.07 -.15** .02 -.17** -.14** -.10*

D. Managementul emoþiilor -.15** -.24*** -.03 -.12* -.23*** .01 -.10* -.19*** -.03

E. Imagini -.15** -.25*** -.03 -.12* -.22*** .01 -.15** -.23*** -.07

F. Senzaþii -.14** -.16** -.07 -.16** -.18** -.07 -.09 -.13* -.06

G. Îmbinãri -.16** -.20*** -.07 -.05 -.18** .06 -.19*** -.18** -.14**

H. Relaþii emoþionale -.12* -.20*** -.04 -.09 -.13* -.01 -.09 -.20*** -.03



concluzii interesante. Este evident cã scorurile
IE au corelaþii negative mai mari cu lipsa de
sprijin organizaþional (corelaþie medie r = -.16)
decât cu presiunea la locul de muncã (corelaþie
medie r = -.11). Acest lucru înseamnã cã per-
soanele cu IE mai mare tind sã perceapã mai
puþin presiunea la locul de muncã ºi sã fie mai
degrabã agasate ºi deranjate de lipsa de sprijin
organizaþional. Perceperea stresului ocupaþional
þine desigur ºi de abilitãþile de gestionare a aces-
tor presiuni, cãci presiunile gestionate eficient
de multe ori nici nu sunt percepute de persoana
respectivã ca presiuni propriu-zise. În acest con-
text, putem spune cã persoanele cu IE mai mare
tind sã gestioneze mai eficient presiunile cu care
se confruntã la locul de muncã ºi care provin din
munca propriu-zisã, decât lipsa resurselor ºi spri-
jinului din partea organizaþiei, ca sursã de stres.

Putem concluziona spunând cã scorurile IE,
mãsuratã ca aptitudine, au o corelaþie scãzutã

spre medie (cu o putere a efectului micã, cf. li-
mitelor impuse de Cohen, 1992) cu stresul la lo-
cul de muncã, iar persoanele cu o IE mai mare,
ca aptitudine, tind sã perceapã intensitatea eve-
nimentelor stresante ca fiind mai micã. IE nu are
însã nici un impact asupra percepþiei frecvenþei
cu care apar aceste evenimente. Persoanele cu
IE mai mare gestioneazã mai eficient presiunile
care þin de munca propriu-zisã, dar sunt influen-
þate negativ de lipsa sprijinului din partea orga-
nizaþiei, în munca lor.

Tabelul 2 vizualizeazã corelaþiile indicilor
de stres calculaþi pe baza JSS ºi a scorurilor de
IE rezultate din EQ-i. Corelaþia scorului total al
EQ-i cu indicele stresului la locul de muncã este
mai redusã decât în cazul MSCEIT, de doar
r = -.18 (p < .01). Se confirmã concluzia ex-
trasã ºi pe baza datelor referitoare la MSCEIT ºi
expusã în paragrafele anterioare, ºi anume fap-
tul cã persoanele cu IE mai mare, ca trãsãturã de
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Tabelul 2. Corelaþii între scorurile JSS ºi EQ-i

Notã: N = 278.
* p < .05, ** p < .01, *** p < .001.
JS-X = Indicele stresului la locul de muncã; JS-S = Severitatea stresului la locul de muncã; JS-F = Frecvenþa stresului la locul de muncã;
JP-X = Indicele presiunii la locul de muncã; JP-S = Severitatea presiunii la locul de muncã; JP-F = Frecvenþa presiunii la locul de muncã;
LS-X = Indicele lipsei de sprijin organizaþional; LS-S = Severitatea lipsei de sprijin organizaþional; LS-F = Frecvenþa lipsei de sprijin orga-
nizaþional

Indici generali Presiunea la locul de muncã Lipsa de sprijin organizaþional

JS-X JS-S JS-F JP-X JP-S JP-F LS-X LS-S LS-F

Scor Total EQ-i -.18** -.25*** -.12* -.16** -.20*** -.09 -.15** -.23*** -.11*

RA: EQ Intrapersonal -.17** -.22*** -.10* -.15** -.17** -.09 -.15** -.21*** -.09

ER: EQ Interpersonal -.12* -.19*** -.05 -.06 -.19*** .01 -.13* -.16** -.09

SM: EQ Adaptabilitate -.13* -.21*** -.10* -.14** -.16** -.11* -.09 -.20*** -.06

AD: EQ Managementul stresului -.17** -.24*** -.13* -.14** -.18** -.10* -.15** -.22*** -.12*

GM: EQ Stare generalã -.16** -.21*** -.10* -.16** -.19** -.09 -.11* -.17** -.06

SR: Respect de sine -.10* -.15** -.07 -.11* -.14** -.07 -.09 -.12* -.07

ES: Conºtiinþa de sine emoþionalã -.11* -.25*** -.02 -.12* -.22*** -.02 -.08 -.21*** -.01

AS: Asertivitatea -.13* -.15** -.06 -.11* -.09 -.05 -.12* -.17** -.06

IN: Independenþa -.21*** -.20*** -.16** -.16** -.10* -.14** -.19*** -.22*** -.13*

SA: Autoactualizarea -.08 -.07 -.07 -.06 -.06 -.05 -.07 -.06 -.05

EM: Empatia -.07 -.11* -.02 -.04 -.13* .02 -.09 -.09 -.07

RE: Responsabilitatea socialã -.07 -.11* -.03 .01 -.11* .06 -.12* -.10* -.12*

IR: Relaþionarea interpersonalã -.10* -.20*** -.04 -.08 -.19*** -.01 -.08 -.16** -.04

ST: Toleranþa la stres -.18** -.25*** -.13* -.18** -.19*** -.14** -.13* -.24*** -.09

IC: Controlul impulsurilor -.04 -.12* -.04 -.07 -.09 -.06 -.03 -.10* -.02

RT: Testarea realitãþii -.16** -.23*** -.11* -.16** -.18** -.11* -.11* -.18** -.08

FL: Flexibilitatea -.05 -.14** -.03 -.01 -.08 .01 -.06 -.15** -.05

PS: Rezolvarea de probleme -.19*** -.19*** -.15** -.16** -.15** -.13* -.20*** -.19*** -.15**

OP: Optimismul -.15** -.17** -.12* -.15** -.14** -.12* -.12* -.15** -.08

HA: Fericirea -.13* -.20*** -.05 -.14** -.19*** -.05 -.08 -.16** -.03

PI: Impresia pozitivã -.01 -.14** .01 -.03 -.08 -.01 -.01 -.14** .01

NI: Impresia negativã .01 .02 .01 .04 .01 .04 -.03 -.01 -.02



personalitate, percep mai puternic severitatea
unui eveniment stresor, decât frecvenþa cu care
acest eveniment se întâmplã. Este foarte proba-
bil, aºadar, ca frecvenþa de apariþie a unui eveni-
ment stresant sã fie perceputã raþional, obiectiv,
pe când percepþia severitãþii lui sã rezulte în
urma unei procesãri în care IE joacã un rol im-
portant. Concluzia referitoare la rolul IE în per-
ceperea presiunii la locul de muncã ºi a lipsei de
sprijin organizaþional, emisã pe marginea date-
lor MSCEIT, nu se confirmã în cazul datelor
rezultate din EQ-i.

Tabelul 3 prezintã corelaþiile pe care indicii
totali de IE ai MSCEIT ºi EQ-i coreleazã cu di-
versele evenimente stresante mãsurate de JSS.
ªi în acest caz se poate observa cã legãtura din-
tre MSCEIT ºi stresori este mai puternicã (co-
relaþie medie de r = -.18, p < .01) decât între
aceºtia ºi EQ-i (corelaþie medie de r = -.14,
p < .01).

Pentru percepþia unor stresori, unul sau al-
tul dintre cele douã instrumente face o predicþie
mai coerentã. De exemplu, „Sprijin ineficient
din partea ºefului“ este un stresor care este mai
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Tabelul 3. Corelaþiile indicilor totali de IE mãsuraþi de EQ-i ºi MSCEIT, cu stresori specifici mãsuraþi
de JSS

* p < .05, ** p < .01, *** p < .001.

EQ-i MSCEIT

1 Repartizarea unor sarcini neplãcute -.13* -.16**

2 Ore suplimentare -.06 -.11*

3 Lipsa posibilitãþilor de promovare -.16** -.22***

4 Repartizarea unor sarcini noi/ nefamiliare -.11* -.16**

5 Neîndeplinirea sarcinilor de cãtre colegi -.19*** -.22***

6 Sprijin ineficient din partea ºefului -.05 -.19***

7 Confruntarea cu situaþii de crizã -.20*** -.19***

8 Absenþa recunoaºterii performanþelor bune -.18** -.20***

9 Efectuarea de sarcini care nu se gãsesc în fiºa postului -.07 -.22***

10 Echipament neadecvat sau de slabã calitate -.16** -.26***

11 Sarcini cu responsabilitãþi crescute -.08 -.19***

12 Perioade de inactivitate -.21*** -.11*

13 Relaþii dificile cu superiorii direcþi -.17** -.17**

14 Trãirea unor atitudini negative faþã de organizaþie -.22*** -.19***

15 Personal insuficient pentru realizarea unor sarcini -.22*** -.23***

16 Luarea unor decizii critice/ rapide -.10* -.10*

17 Insulte personale din partea superiorilor, colegilor, consumatorilor, etc. -.10* -.18**

18 Absenþa participãrii în luarea deciziilor privind politica organizaþiei -.15 -.17**

19 Salariu inadecvat -.17** -.28***

20 Competiþie pentru promovãri -.07 -.19***

21 Control ºi îndrumare slabã sau inadecvatã -.12* -.13*

22 Spaþiu de muncã zgomotos -.11* -.14**

23 Întreruperi frecvente ale activitãþii de muncã -.14** -.18**

24 Schimbãri frecvente de la activitãþi de rutinã la activitãþi solicitante -.11* -.15**

25 Prea multe hârtii de completat -.14** -.19***

26 Prea multe sarcini cu termene fixe -.15** -.11*

27 Timp insuficient pentru probleme personale (pauzã pentru cafea, prânz, etc.) -.18** -.28***

28 Efectuarea muncii unui alt angajat -.16** -.20***

29 Colegi de muncã slab motivaþi -.13** -.15**

30 Conflicte cu alte departamente -.20*** -.16**



puternic corelat cu IE, aºa cum este aceasta mã-
suratã de MSCEIT (r = -.19, p < .001) decât de
EQ-i (r = -.05, ns.). La fel se întâmplã în cazul
stresorului „Efectuarea de sarcini care nu se gã-
sesc în fiºa postului“ (r = -.22, p < .001 pentru
MSCEIT ºi r = -.07, ns pentru EQ-i), pentru
„Sarcini cu responsabilitãþi crescute“ (r = -.19,
p < .001 pentru MSCEIT ºi r = -.08, ns pentru
EQ-i), sau pentru „Competiþie pentru promovãri“
(r = -.19, p < .001 pentru MSCEIT ºi r = -.07,
ns pentru EQ-i), printre altele.

Diferenþele sunt totuºi scãzute, iar corela-
þiile din principiu foarte mici, demonstrând o
putere a efectului redusã. Este însã aparent cã
EQ-i, deºi mãsoarã un construct care în mod
evident poate ajuta în procesarea pozitivã sau
gestionarea anumitor stresori, nu se concentrea-
zã pe un construct la fel de eficient cum este
MSCEIT în astfel de situaþii .

Relaþia IE cu stilul de apãrare la stres
Tabelul 4 prezintã corelaþiile demonstrate

de scorurile MSCEIT cu scorurile celor 8 factori
ai chestionarului WoC. Cele 8 stiluri de apãrare
la stres descrise de chestionar sunt relaþionate în
mod diferit cu IE, mãsuratã ca aptitudine. Core-

laþiile sunt pozitive, ceea ce semnificã faptul cã
un scor mai înalt de IE sugereazã o aderare mai
intensivã la un anumit stil de apãrare la stres.
Legãturi puternice se semnaleazã în acest sens
între IE ºi Reevaluare pozitivã (r = .27, p < .001),
Cãutarea sprijinului social (r = .25, p < .001) ºi
Concentrare pe rezolvarea problemei (r = .20,
p < .001). Corelaþiile nu sunt mari, dar semna-
leazã o putere a efectului scãzutã spre medie. Nu
existã legãturi relevante între IE (mãsuratã ca
aptitudine) ºi Distanþare, ca strategie de apãrare
la stres, iar legãtura IE cu celelalte stiluri de apã-
rare la stres este scãzutã ca intensitate ºi necon-
vingãtoare din punctul de vedere al semnifica-
þiei statistice ºi puterii efectului.

Tabelul 5 prezintã aceleaºi corelaþii, însã
între scorurile celor 8 factori de apãrare la stres
ºi IE mãsuratã ca conglomerat de trãsãturi de
personalitate, pe baza EQ-i. Corelaþiile sunt
mult mai scãzute decât s-a putut observa pentru
scorurile prezentate în Tabelul 4; aceasta su-
gereazã cã, deºi este legat de stilul individual de
apãrare la stres, constructul mãsurat de EQ-i are
o mai micã putere predictivã decât cel mãsurat
de MSCEIT. Legãturile cele mai puternice se
manifestã, pe de o parte, în cazul aceloraºi sti-
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Tabelul 4. Corelaþii între scorurile WoC ºi MSCEIT

Notã: N = 354.
* p < .05, ** p < .01, *** p < .001.

Apãrare
confrontativã

Distanþare Autocontrol Cãutarea
sprijinului

social

Acceptarea
responsabilitãþii

Evitare Concentrare
pe

rezolvarea
problemei

Reevaluare
pozitivã

Scor Total MSCEIT .11* .01 .13** .25*** .14** .11* .20*** .27***

Aria 1. Inteligenþa emoþionalã
experienþialã

.13** .02 .17*** .22*** .13** .09* .16** .22***

Aria 2. Inteligenþa emoþionalã
strategicã

.05 .00 .06 .22*** .13** .09* .18*** .24***

Ramura 1. Perceperea emoþiilor .08 .05 .17*** .20*** .11* .11* .16** .23***

Ramura 2. Facilitarea gândirii .14** -.02 .13** .19*** .11* .06 .13** .17***

Ramura 3. Înþelegerea emoþiilor .05 -.05 .04 .20*** .12* .11* .16** .20***

Ramura 4. Gestionarea emoþiilor .03 .04 .07 .18*** .11* .05 .16** .22***

A. Feþe .12* .06 .15** .16** .14** .13** .14** .15**

B. Facilitare .04 -.07 .05 .19*** .08 .00 .04 .18***

C. Modificãri .08 .00 .09 .20*** .19*** .10* .16** .24***

D. Managementul emoþiilor .08 .03 .09 .18*** .13** .03 .16** .18***

E. Imagini .05 .04 .14** .18*** .07 .07 .15** .22***

F. Senzaþii .19*** .03 .16** .15** .12* .08 .16** .14**

G. Îmbinãri .02 -.08 -.02 .16** .03 .10* .12** .12*

H. Relaþii emoþionale -.01 .04 .05 .15** .08 .05 .13*** .20***



luri de apãrare la stres ca în cazul MSCEIT (de
exemplu, corelaþia cu stilul de apãrare la stres
bazat pe Reevaluare pozitivã este de r = .22,
p < .001), dar pe de altã parte, în cazul altor sti-
luri de apãrare la stres (de exemplu, corelaþia cu
stilul de apãrare la stres bazat pe Concentrare pe
rezolvarea problemei este de r = .18, p < .001).
Putem considera aºadar cã este posibil ca acel
construct care este mãsurat de EQ-i sub numele
de IE sã aibã o incidenþã în gestionarea stresului
ocupaþional, însã aceastã incidenþã este redusã
ca amploare.

Discuþie

Scopul acestui studiu a fost acela de a eva-
lua validitatea divergentã a douã instrumente,

care mãsoarã constructul de IE, operaþionalizat
diferit, ca aptitudine ºi ca trãsãtura de persona-
litate. MSCEIT ºi EQ-i sunt instrumente consa-
crate pentru mãsurarea Inteligenþei Emoþionale,
care provin din tradiþii ºi abordãri diferite. Stu-
diul s-a concentrat asupra convergenþei ºi dife-
renþelor dintre cele douã instrumente, precum ºi
asupra relaþiei scorurilor acestor instrumente cu
stresul ocupaþional, în speþã cu nivelul de stres,
stresorii ºi mecanismele individuale de apãrare
la stres.

Rezultatele aratã cã, deºi amândouã instru-
mentele se definesc ca fiind þintite cãtre concep-
tul de Inteligenþã Emoþionalã, convergenþa între
cele douã instrumente este redusã. Corelaþia
dintre ele indicã un efect mediu ºi este suficient
de înaltã încât sã clarifice o oarecare acoperire a
celor douã concepte þintã, însã este suficient de
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Tabelul 5. Corelaþii între scorurile WoC ºi EQ-i

Notã: N = 354.
* p < .05, ** p < .01, *** p < .001.

Apãrare
confrontativã

Distanþare Autocontrol Cãutarea
sprijinului

social

Acceptarea
responsabilitãþii

Evitare Concentrare
pe

rezolvarea
problemei

Reevaluare
pozitivã

Scor Total EQ-i .03 .09* .13** .11* .11* .08 .18*** .22***

RA: EQ Intrapersonal .08 .07 .13** .09 .09* .03 .15** .20***

ER: EQ Interpersonal .06 .04 .09 .12* .09* .11* .15** .16**

SM: EQ Adaptabilitate -.02 .13** .13** .09 .11* .04 .09* .15**

AD: EQ Managementul stresului .00 .08 .10* .12* .08 .09* .19*** .19***

GM: EQ Stare generalã -.01 .06 .08 .06 .08 .10* .17*** .19***

SR: Respect de sine .01 .09* .08 .14** .10* .02 .13** .17***

ES: Conºtiinþa de sine emoþionalã .00 .05 .08 .13** -.04 .00 .07 .14**

AS: Asertivitatea .03 -.01 .03 .13** .10* .00 .05 .11*

IN: Independenþa -.01 .04 .03 .10* .11* -.02 .00 .11*

SA: Autoactualizarea -.04 .05 .08 .03 .06 .00 .05 .18***

EM: Empatia -.12* -.02 -.02 .03 -.05 -.01 .02 .14**

RE: Responsabilitatea socialã -.08 -.02 -.02 .10* -.05 -.04 .04 .18***

IR: Relaþionarea interpersonalã -.05 .06 .05 .09* .11* .04 .06 .13**

ST: Toleranþa la stres -.02 .10* .12* .10* .11* .02 .12* .18***

IC: Controlul impulsurilor -.05 .07 .02 .08 .09* -.03 -.01 .07

RT: Testarea realitãþii .02 .07 .01 .17*** .09* .04 .10* .16**

FL: Flexibilitatea -.06 -.02 .02 .09* -.02 .03 .08 .08

PS: Rezolvarea de probleme -.04 .07 .08 .09* .08 .05 .11* .22***

OP: Optimismul -.06 .00 .05 .08 .06 .05 .10* .14**

HA: Fericirea -.06 .02 .06 .09* .10* .06 .12* .15**

PI: Impresia pozitivã -.02 .02 .03 .13** .07 .00 .06 .12*

NI: Impresia negativã -.02 -.08 -.05 -.07 -.03 -.09* -.10* -.04



micã încât sã arate cã cele douã concepte þintã
sunt concepte operaþionalizate diferit. În acest
context, tratarea IE ca un construct unitar este
dificilã, iar modelarea scorurilor obþinute de la
cele douã instrumente prin intermediul unei
variabile latente este imposibilã.

Legãturile IE, mãsuratã deopotrivã ca ap-
titudine ºi, respectiv, ca un conglomerat de trã-
sãturi de personalitate, cu stresul ocupaþional
sunt de intensitate scãzutã, dar semnificative din
punct de vedere statistic. Puterea efectului este
scãzutã spre medie. Au fost investigate trei ca-
zuri, adicã legãtura IE cu intensitatea stresului,
legãtura IE cu stresori specifici ºi legãtura IE cu
mecanismele de apãrare la stres. Pentru toate
aceste trei cazuri se demonstreazã, o validitate
scãzutã spre medie pentru ambele instrumente,
dar considerabil mai bunã atunci când IE este mã-
suratã ca aptitudine (prin intermediul MSCEIT).

Indiferent de modalitatea de mãsurare, IE
are un impact în procesarea ºi perceperea stre-
sului ocupaþional; efectul sugereazã un impact
asupra percepþiei severitãþii evenimentelor stre-
sante, însã nu ºi asupra perceperii frecvenþei lor.

Astfel, este posibil ca frecvenþa cu care un anu-
mit eveniment stresant apare în muncã sã fie
perceputã prin mecanisme raþionale ºi sã nu fie
influenþatã de procesãrile definite de teoria tran-
zacþionalã a stresului. În schimb, în evaluarea
severitãþii stresului indus de un anumit eveni-
ment, procesarea stipulatã în modelul tranzac-
þional al stresului se va baza, cu mare probabili-
tate, ºi pe resorturi personale care sunt arondate
conceptului de IE.

Legãturile IE cu stilurile de apãrare la stres
sunt scãzute ca intensitate ºi sugereazã o legã-
turã mai degrabã asupra stilurilor de apãrare la
stres pozitive, cum ar fi Concentrarea pe rezol-
varea problemei ºi Reevaluare pozitivã, fãrã a
exista vreun efect, de orice fel, asupra stilurilor
de apãrare la stres negative. IE, mãsuratã ca ap-
titudine, are o validitate mai bunã în acest con-
text decât IE, mãsuratã ca un conglomerat de
trãsãturi de personalitate, dupã cum aratã com-
paraþia între Tabelul 4 ºi Tabelul 5. Studii ante-
rioare (de exemplu, Brackett ºi Mayer, 2003) au
arãtat de asemenea cã EQ-i este puternic saturat
în trãsãturi de personalitate, iar relativa indepen-
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Tabelul 6. Statistici univariate pentru variabilele incluse în studiu, pentru a mãsura stresul ocupaþional
ºi adaptarea la stres

Studiul 1 (N=278) Studiul 1 (N=354)

M AS M AS

JSS JS-X. Indicele de stres ocupaþional 20.18 10.89 - -

JS-S. Severitatea stresului 5.18 1.20 - -

JS-F. Frecvenþa stresului 3.70 1.64 - -

JP-X. Indicele de presiune la locul de muncã 22.19 13.43 - -

JP-S. Severitatea presiunii 4.77 1.30 - -

JP-F. Frecvenþa presiunii 4.47 2.22 - -

LS-X. Indicele lipsei de sprijin organizaþional 19.73 13.93 - -

LS-S. Severitatea lipsei de sprijin organizaþional 5.50 1.47 - -

LS-F. Frecvenþa lipsei sprijinului organizaþional 3.33 2.01 - -

WoC I. Apãrare confrontativã - - 1.50 .40

II. Distanþare - - 1.53 .39

III. Autocontrol - - 1.49 .34

IV. Cãutarea sprijinului social - - 1.49 .40

V. Acceptarea responsabilitãþii - - 1.47 .49

VI. Evitare - - 1.48 .36

VII. Concentrare pe rezolvarea problemei - - 1.51 .38

VIII. Reevaluare pozitivã - - 1.52 .36



denþã a stilurilor de apãrare la stres de trãsãturile
de personalitate a mai fost comentatã într-un
numãr de cercetãri (de exemplu, Lazarus, 1991).

Trei limitãri ale acestui studiu, care au im-
pact asupra puterii sale de generalizare, ar trebui
sã fie totuºi amintite. În primul rând, studiul este
doar corelaþional. Atragerea unui numãr mai
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Tabelul 7. Statistici univariate pentru variabilele incluse în studiu, pentru a mãsura inteligenþa emoþio-
nalã

* Pentru testul total, pentru arii ºi pentru ramuri este raportatã fidelitatea split-half, datoritã eterogenitãþii itemilor. La nivel de subtest, fidelitatea
este raportatã în termeni de coeficienþi alpha, datoritã omogenitãþii itemilor.

Studiul 1 (N=278) Studiul 1 (N=354)

M AS M AS

MSCEIT Scor Total .41 .06 .41 .07

Aria 1. IE Experienþialã .41 .07 .41 .08

Aria 2. IE Strategicã .40 .07 .41 .07

Ramura 1. Perceperea emoþiilor .36 .08 .36 .09

Ramura 2. Facilitarea gândirii .46 .09 .45 .10

Ramura 3. Înþelegerea emoþiilor .45 .08 .45 .08

Ramura 4. Gestionarea emoþiilor .36 .08 .36 .08

Sarcina 1. Feþe .36 .07 .36 .07

Sarcina 2. Facilitare .40 .09 .40 .09

Sarcina 3. Schimbãri .46 .09 .47 .09

Sarcina 4. Gestionarea emoþiilor .35 .07 .35 .07

Sarcina 5. Imagini .36 .13 .36 .14

Sarcina 6. Senzaþii .52 .13 .51 .13

Sarcina 7. Îmbinãri .43 .09 .43 .09

Sarcina 8. Relaþii emoþionale .37 .10 .37 .11

EQ-i Scor Total 467.81 41.93 476.41 41.75

RA. Factorul Intrapersonal 159.63 15.83 160.96 15.86

ER. Factorul Interpersonal 100.14 9.24 101.95 9.33

SM. Factorul Adaptabilitate 69.22 9.60 71.08 9.30

AD. Factorul Managementul stresului 101.35 11.01 104.29 10.63

GM. Factorul Stare generalã 69.45 8.22 71.04 8.05

SR. Respect de sine 37.32 5.14 37.98 5.15

ES. Conºtiinþa de sine emoþionalã 31.61 4.12 31.78 4.14

AS. Asertivitatea 26.37 3.73 26.12 3.94

IN. Independenþa 26.86 4.15 27.13 4.22

SA. Autoactualizarea 37.47 4.28 37.95 4.33

EM. Empatia 32.82 4.14 33.00 4.33

RE. Responsabilitatea socialã 42.18 4.92 43.49 4.74

IR. Relaþionarea interpersonalã 45.76 4.98 46.31 5.09

ST. Toleranþa la stres 33.88 5.38 34.94 5.27

IC. Controlul impulsurilor 35.34 5.76 36.13 5.63

RT. Testarea realitãþii 39.65 5.13 40.95 4.84

FL. Flexibilitatea 29.30 4.47 29.44 4.42

PS. Rezolvarea de probleme 32.40 4.36 33.90 4.01

OP. Optimismul 31.93 4.65 33.20 4.34

HA. Fericirea 37.52 4.67 37.84 4.84

PI. Impresia pozitivã 22.66 4.45 24.06 4.94

NI. Impresia negativã 10.14 3.41 9.34 3.07



mare de variabile, care sã fi fãcut posibilã o ana-
lizã mai complexã, cu unele considerente cau-
zale, ar fi fost beneficã. Astfel, dacã ar fi putut fi
evaluate ºi variabile legate de efecte ale stresu-
lui ºi de alte antecedente cunoscute ale stresului
ocupaþional, ar fi putut fi posibilã modelarea în
studiu a unor ecuaþii structurale mai complexe,
care ar fi relevat mãsura în care IE are un rol
real, ca antecedent sau ca rezultat, în legãturã cu
stresul ocupaþional. Singurul lucru pe care acest
studiu îl poate releva, în prezenta formã, este o
asociere de un anumit tip între IE ºi manifestãri
ale stresului.

În al doilea rând, investigarea concomiten-
tã, pe acelaºi eºantion, a tuturor variabilelor in-
cluse în acest studiu, ar putea releva conside-
rente legate de procesualitatea fenomenului prin
care IE influenþeazã rãspunsul la stres, relevând
calitatea de variabilã independentã, moderator
sau mediator a IE. Cercetãri viitoare ar putea
contribui relevant la literatura domeniului dacã
ar studia problematica prin mãsurarea ºi a altor
variabile relevante pentru fenomenul stresului
ocupaþional, sau prin mãsurarea pe acelaºi eºan-
tion a tuturor celor discutate în acest studiu. Din
pãcate în prezentul studiu relaþia cu stresul a fost
investigatã pe un eºantion în cazul cãruia nu a
putut fi investigatã ºi relaþia cu stilurile de apã-
rare la stres, iar pe acest din urmã grup nu s-au
cules date despre nivelul de stres. În aceste con-
diþii nu este posibilã decelarea unor concluzii
despre rolul IE în relaþia dintre stresori ºi ges-
tionarea acestora.

În al treilea rând, includerea unui numãr
mai mare de instrumente care se concentreazã
asupra IE, într-un studiu similar, ar putea sã facã
posibilã modelarea relaþiilor constructului prin
variabile latente, ceea ce ar face posibile con-
cluzii cu putere mare de generalizare. Cons-
tructul de IE este în continuare controversat, iar
operaþionalizãri diferite îl trateazã uneori foarte
diferit. Includerea unui numãr mai mare de in-
strumente într-o cercetare dedicatã tratamentu-
lui IE prin modelarea ca variabilã latentã ar pu-
tea extrage concluzii importante despre concept
în sine, spre deosebire de actualele concluzii care
se referã mai degrabã la instrumentele utilizate.

Studiul prezent este interesant prin prisma
faptului cã oferã informaþii de mai multe tipuri.
În primul rând oferã informaþii despre perfor-

manþa psihometricã a douã teste de inteligenþã
emoþionalã, în România. În al doilea rând, oferã
informaþii despre validitatea discriminativã a
celor douã teste, contribuind la literatura creatã
în jurul operaþionalizãrilor reprezentate de cele
douã teste. În al treilea rând oferã informaþii
despre validitatea celor douã teste în legãturã cu
stresul ocupaþional ºi cu mecanismele de adap-
tare la stres.
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