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Abstract

In acest articol prezint unele aspecte ale viefii sociale din Roméania postdecembristd
care susfin teza cd emotiile Tsi au originea in relafiile sociale. Voi aduce argumente
teoretice si dovezi empirice in sprijinul ipotezei cad rusinea si vinovafia sunt emofii
sociale distincte, corelate organic. Propun, de asemenea, o ,Tipologie psihosociologica
a ruginii” si avanseaz ideea reconceptualizdrii teoriei ,Spirala tacerii”. Mai atrag atenfia
asupra aliendrii ,proletariatului emofional” in condifiile extinderii ,muncii emofionale” in
societdfile moderne. Pe baza postulatului c& nainte de a fi sapiens, homo a fost
sentiens si c& in timp real emofiile sunt primordiale, se formuleaza céateva cerinfe pentru
cercetarea viefii sociale si pentru acfiunea sociala.

In this article | present some aspects of social life in Romania which support the thesis
that emotions are socially determined. | will present theoretical and empirical proofs that
shame and guilt are distinct social emotions, organically intertwined. | advance a
.psychosociological typology of shame” and | support the reconceptualization of ,spiral
of silence theory”. | also mention the alienation of ,emotional proletariat” in modern
societies. Based on the axiom that prior to being sapiens, homo was sentiens and also
on the fact that in real time emotions are primordial, | formulate some suggestions for
the future research of social life and action.
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In urm& cu 70 de ani, cel care va
deveni figura emblematica a psihologiei iesene
si romanesti, Vasile Pavelcu publica in Analele
de psihologie studiul ,Functia afectivitatii’ in
care arata ca ,Majoritatea sentimentelor sunt
de origine sociala [...] Astfel, cunoasterea
altora [...] este un act prin excelenta afectiv”
(Pavelcu, 1936,1999, 172).

Emotiile — o construc tie social a

Ideea ca emotile” sunt de naturd
sociala, ca Tsi au originea in relatile sociale
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PNota. Tn acest context, folosesc cu acelasi inteles
termenii de ,afect” si ,emotie”. De cele mai multe
ori, In literatura anglo-saxona termenul ,emotions”
(lat. emovere) este utilizat ca un ,,concept-umbrela”,
intrinsec fuzzy, echivalent semantic cu cele de
Jfeeling” si ,affect”. Sunt Tnsa autori reputati care cer
utilizarea mai selectiva a conceptelor din domeniu
(Damasio, 1994,2005; Ekman & Davidson, 1995).
Se face astfel distinctie fintre ,emotion” si
.Sentiments” sau fintre ,emotion episode” (stare
psihica de scurta durata, pe care indivizii o
congtientizeaza si despre care pot relata, avand

este astazi larg acceptata in psihosociologie.
Nimeni nu se indoieste ca ematiile sunt reglate
de constrangerile sociale, de valorile si
normele sociale. Este larg Tmpartasita si
conceptualizarea emotiilor ca raspunsuri la
evenimentele (intdmplarile) si entitatile sociale.
Emotiile sunt sociale si Tn alt sens, asa cum voi
incerca sa arat in continuare.

durata de 0,5 péna la 4 secunde), ,mood” (stare
psihica ce poate dura ore, zile sau saptamani,
emotie cu intensitate scazuta), ,emotional disorders”
(sindrom psihiatric: depresie, manie, anxietate etc.)
si ,dispositions” (ca trasaturi de personalitate, ca
tendinte spre o anumitd emotie, ce raman relativ
constante de-a lungul vietii). Pentru mai multe detalii
a se vedea Understanding Emotions de Keith
Oatley si Jennifer M. Jenkins (1996, 124-128).
Pentru ca abordarea stiintificd a oricarui fenomen
impune o definire formala a obiectului de studiu, am
preluat definitia emotiilor propuséd de W. Gerrod
Parrott in The Blackwell Encyclopedia of Social
Psychology (1995/1996, 198): ,Emotiile sunt reactii
valenced la evenimentele semnificative pentru
persoane, incluzand reactii fiziologice,
comportamentale, cognitive si experiente subiective
(feeling) de placere sau neplacere”.
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In tratatul de psihologie sociala
sociologica, editat de Morris Rosenberg si
Ralph H. Turner (Social Psychology.
Sociological Perspectives, 1981), Steven L.
Gordon afirma: ,Viata sociala produce
dimensiunile emergente ale emotiilor, care
rezistda reductiei ca proprietati inerente
organismului uman” (Gordon, 1981, 563).

Care sunt dimensiunile sociale ale
emotiilor ce transced nivelurile fiziologic si
psihologic? Steven L. Gordon le prezinta in
urmatoarea succesiune: originea, cadrul
temporal, structura si schimbarea. Voi incerca
sa exemplific aceste dimensiuni referindu-ma
la viata sociala din Roméania de dupa
decembrie 1989.

1) Originea. Intr-o lucrare mai veche a
sociologului englez Thomas H. Marshall
(1936), comentata elogios de Jack M. Barbalet
(2001, 71) in capitolul intitulat ,Clasa si
resentimentul”, se arata ca ,Structura relatiilor
sociale este importanta pentru ca ea determina
nivelul resentimentelor de clasa. Nivelul
resentimentelor de clasa este important pentru
ca el determina nivelul conflictelor de clasa. De
aici rezultda ca emotile au atadt o baza in
relatiile sociale, cat si o eficacitate sociala in
schimbarea acestor relatii”.

Resentimentele si invidia domina
societatea postcomunistd din Romania. n
limba germana exista un termen intraductibil
printr-un  singur cuvant, Schadenfreude
(Schaden, paguba + Freude, bucurie). Emotia
ca atare — o combinatie de invidie si bucurie
gnerata de necazul altuia (Oatley & Jenkins,
1996, 88) — se intalneste, cel putin, in cultura
europeand si nord americana. In cultura
roméana, Shadenfreude semnifica emotia traita
de o persoana cand ,moare si capra vecinului”.
In Romania postdecembristd aceastd emotie
pare a fi larg diseminata.

2) Incadrarea temporal a. Ca procese
psihosociale, emotile se desfagoara in timp.
Societatea este cea care le masoara. Durerea
sufleteasca, deznadejdea, tristetea, invidia,
rusinea, vinovatia se prelungesc sau ,isi
scurteaza viata” dupa cum dicteaza societatea.
In de acum celebrul Apel cétre lichele, Gabriel
Liiceanu cerea fostilor nomenclaturisti sa se
retraga din prim-planul vietii publice — semn ca
le-ar fi rusine. Céat timp sa fie stapaniti de o
astfel de emotie? Toata viata?

Unii nu au trait nicio clipa aceasta
emotie, altii zile, luni sau ani. Tot ce are un
inceput are si un sféarsit. Nici debutul emotiilor,
nici diluarea sau disparitia lor nu depind numai
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de factorii fiziologici, importanti, fireste, dar nu
determinanti. Societatea impune incadrarea
temporala a emotiilor, chiar daca exista o mare
variabilitate individuala n trairea emotiilor.

3) Structura . Emotiile sociale au o structura,
se desfasoara dupa un scenariu impus de
societate, uneori diferit de la o cultura la alta. O
indmplare relatata intr-un raport de cercetare
(Jderu, 2006) releva diferentele culturale in
tarirea emotiei de rugine. La Santierul Naval de
la 2 Mai, cumparat de firma sud-coreana
,Daewoo”, un muncitor a fost surprins cand
incerca sa fure o canistra de benzina. S-a
hotarat sanctionarea lui. Liderul sindical a
propus sa fie afisata Tn perimetrul santierului
fotografia hotului. ,Ce, vreti sa se sinucida de
rusine?!” — a fost replica patronului sud-corean.

Emotiile sunt — dupa Steven L. Gordon
(1981, 566) — ,pattern-uri construite social de
senzatii, gesturi expresive si judecati culturale
(cultural meanings) organizate n jurul relatiilor
cu obiectele sociale si cu alte persoane”.

sLacrima lui Traian Basescu” in fata
natiunii la anuntarea hotaréarii ca va candida
din partea aliantei D.A. in alegerile electorale
din 2004 la functia de Presedinte al Romaniei,
data fiind starea de sanatate a celui pe care
Alianta D.A. 1l desemnase initial (Theodor
Stolojan, propus de PNL) nu se incadra in
pattern-ul emotiei impus social. Din aceasta
cauza putini cetateni au crezut ca n acel
moment Traian Basescu era Indurerat, ca traia
cu adevarat o emotie de compasiune intensa.
De altfel, dupa victoria in alegeri a Aliantei
D.A., Theodor Stolojan a fost numit consilier
prezidential.

Nici ,zdmbetul lui lliescu” pe care 1l
afisa larg in public pe vremea cand era
Presedinte al Romniei nu era expresia unei
bucurii autentice. Pe lon lliescu l-a tradat
medicul francez Guillaume-Benjamin
Duchenne (1862), care a observat ca zdmbetul
unei bucurii adevarate necesitd contractia
concomitenta a muschilor marele zigomatic
(din jurul gurii) si orbicularis oculi. Muschiul
marele zigomatic poate fi activat voluntar,
orbicularis oculi nu. Oricét ar contracta cineva
in mod voluntar marele zigotic, daca involuntar
nu este activat si orbicularis oculi nu rezulta ca
acel cineva ar trai ,dulcile emotii ale sufletului”
— cum spunea Guillaume-Benjamin Duchenne
(apud Damasio, 1994,2005, 170). Zece ani
mai tarziu, Charles Darwin a folosit din plin
observatile medicului francez in Expresia
emofiilor la om si animale (1872).

Daca avem 1n vedere emotia de
rusine, care — asa cum remarca Thomas J.
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Scheff (1990) — nu implica doar o evaluare a
self-ului, doar reflectarea  self-ului n
interactiunea cu altii, ci si comportamente
verbale si nonverbale, retragerea din spatiul
public, vom constata ca acest sentiment, ca si
altele, precum gelozia, recunostinta, mandria,
invidia etc. sunt o constructie sociala.

4) Schimbarea . Emotiile au viata. Nu de mult
a aparut o foarte incitanta carte cu titlul The
Social Life of Emotions, coordonata de Larissa
Z. Tiedens si Colin Wayne Leach (2004),
centrata pe ideea ca intelegerea ematiilor este
necesara pentru Tntelegerea experientelor si

comportamentelor sociale Th masura in care
ele dau lumii un sens (meaning).

Modificarea starilor afective constituie
un raspuns la schimbarea relatiilor sociale, la
schimbarea sociala, in general. Referitor la
acelasi comportament, de la rusine se poate
trece la mandrie. Lory Britt si David Heise
(2000, 252) au analizat ,cum convertesc
miscarile sociale rusinea si singuratatea in
mandrie si solidaritate”. Au luat Tn discutie
situatia  homosexualilor, considerand ca
participarea la actiuni colective genereaza
mandrie si solidaritate (Figura 1).

Mandrie
Activare —»

PLACERE

Furie
Rusine —Frica /#

NEPLACERE

Figura 1. Transformari emotionale in identitatea politica (Britt si Heise, 2000, 265)

Problema poate fi pusa si altfel: cum
se trece de la mandrie la rusine si vinovatie.
Mandria de a fi fost ,Erou al Muncii Socialiste”
se poate transforma astazi in rusinea sau
vinovatia de a fi contribuit la edificarea
,societatii comuniste”?! Cei 3,5-4 milioane de
membri ai Partidului Comunist Roman — céti
existau Tn decembrie 1989 — se simt vinovati
ca au facut parte dintr-un partid care a comis
crime chiar n randurile celor pe care pretindea
cafireprezinta?

Sa ne gandim la cele 150 000 de
persoane arestate, dintre care majoritatea
tarani, sau la cele 20 000 de persoane
decedate Tn inchisoare (vezi editia de colectie
a Jurnalului Nafional din 21 august 2006) sau
la cele 400 de victime ale evenimentelor din
decembrie '89 (cei care au fost ucisi nainte de
fuga lui Ceausescu).

Putem vorbi de o vina colectiva a
membrilor PCR si a familiilor lor? Modul cum
se produc schimbarile polare ale emotiilor
cetatenilor din Roménia ar constitui o tema de
cercetare psihosociologica de mare actualitate.
La fel, studiul distinctiei dintre vina individuala
si vina colectiva (Branscombe si Doosje,

2004), ca si dintre vina morala si vina legala,
sanctionata de Codul Penal (Teodorescu,
2006, 1).

Clasificarea emo tiilor: emo tii primare si
emotii secundare

In mprejuréri diferite, oamenii traiesc
si exprima aproximativ 100 de emotii distincte
(Turner si  Stets, 2005, 20). Estimarea
numarului  emotiilor  Tntdmpina  dificultafi
aproape insurmontabile Tn acest moment, cand
nu exista un tablou complet al culturilor lumii si
un atlas lingvistic pe plan mondial. Nimeni nu
se indoieste Tnsa de paleta extrem de larga a
emotiilor, astfel ca incercarea de clasificare a
acestora constituie o preocupare constanta a
psihologilor si sociologilor.

Datele cercetarilor recente (Ekman,
1973, 1992; Ekman & Friesen, 1971, 1975,
1976; Ekman & Rosenberg, 1997) sustin teza
universalitatii emotiilor formulatda n 1872 de
Charles Darwin. Unele expresii ale emotiilor
sunt vestigii ale vechilor comportamente
programate genetic (de exemplu, deschiderea
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gurii si expunerea dintilor in cazul furiei). Astfel
de emotii sunt considerate ,emotii primare”.
Numarul emotiilor primare este limitat:
bucuria (happiness), frica (fear), furia (anger),
tristetea (sadness), surpriza (surprise) si
dezgustul (disgust). La aceste sase emotii, larg
recunoscute de catre cercetatori ca fiind
primare, s-au mai adaugat: dispretul
(contempt), de catre Paul Ekman & Wallace V.
Friesen (1996); anticiparea (anticipation) si
acceptarea (acceptance), de catre Robert
Plutchik (1980); rusinea (shame) si vinovatia
(guilt), de catre Robert N. Emde (1980) si
Carroll E. lzard (1977/1992). Alti autori au
redus numarul emotiilor primare (de exemplu,
Strufe, 1979; Kemper, 1987) sau au inlocuit
una sau mai multe emotii din lista initiala a
celor sase emotii propusa de catre Paul
Ekman si Wallace V. Friesen (1971). Seymour
Epstein (1984), de exemplu, considera ca
emotiile primare sunt: placerea (joy), iubirea
(love), furia (anger) si tristetea (sadness).
Exemplele ar putea fi multiplicate, dar
si asa ele ilustreaza foarte convingator
neconcordanta punctelor de vedere asupra a
ceea ce se intelege prin termenul de ,emotii
primare”. Cititorul interesat poate consulta
tabelele cuprinzand exemplele reprezentative
de clasificari ale emotiilor primare din lucrarea
The Sociology of Emotions de Jonathan H.
Turner si Jean E. Stets (2005, 14-16). Aici i
acum intereseaza faptul ca autori reputati,

Dezgust
Tristetea Anticiparea
Frica Furia
Surpriza Bucuria
Acceptarea

Figura 2. Modelul emotiilor propus de Robert Plutchik

(dupa Turner si Stets, 2005, 17)
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precum Carroll E. lIzard, considera rusinea si
vinovatia emotii primare.

Pentru a putea spune daca rusinea si
vinovatia sunt sau nu emotii primare, sa
aplicam grila propusa de Paul Ekman (1992)
conform careia emotiile primare: 1) sunt
prezente si la primate; 2) au raspunsuri
fiziologice distinctive; 3) au antecedente
universale distinctive; 4) arata coerenta in
expresia raspunsurilor; 5) apar rapid (are quick
in their onset) ; 6) sunt de scurta durata; 7)
genereaza o evaluare automata (nu deliberata)
a stimulilor; 8) sunt traite ca evenimente ale
self-ului, dincolo de controlul deplin al lor (apud
Turner & Stets, 2005, 13). Trebuie sa
acceptam ca emotiile care ne intereseaza
(rusinea si vinovatia) nu fac parte din categoria
emotiilor de baza: sunt emotii secundare.

In literatura de specialitate (vezi Turner
& Stets, 2005, 13-18) este prezentata si
discutata, in primul rénd, clasificarea emotiilor
secundare propusa de Robert Plutchik (1962,
1980, 2002). Acesta considera ca exista opt
emotii primare: acceptarea (acceptance),
surpriza (surprise), frica (fear), tristetea
(sorrow), dezgustul (disgust), anticiparea
(expectancy), furia (anger) si bucuria (joy). Din
combinarea lor ar rezulta toate celelalte emotii
(Figura 2).

Exemple de diade

Primare

furie + bucurie = mandrie

bucurie + acceptare = iubire, prietenie
acceptare + frica = curiozitate

surpriza + frica = panica, teama

durere + dezgust = suferinta, remuscare
dezgust + anticipare = cinism

anticipare + frica = dorinta de razbunare

Secundare

furie + acceptare = domianta
bucurie + supriza = desfatare
acceptare + frica = supunere
surpriza + tristete = dezamagire
furie + dezgust = rusine, afectare
durere + asteptare = pesimism
dezgust + furie = dispret
anticipare + bucurie = optimism

Tertiare

furie + surpriza = ofensa, ura
bucurie + frica = vinovatie
acceptare + tristete = resemnare
frica + anticipare = anxietate, groaza
tristete + furie = invidie, suparare
dezgust + bucurie = stare patologica
anticipare + acceptare = fatalism
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Conform modelului emotiilor imaginat
de sociologul Robert Plutchik, emotiile similare
sunt plasate pe circumferinta pana la 90 de
grade unele de celelalte, ematiile disimilare la
90-180 de grade, iar cele care nu sunt nici
similare, nici disimilare se pozitioneaza exact
la 90 de grade. Din combinarea doua céte
doua a ematilor primare, in functie de
pozitionarea lor pe circumferinta apar ,diadele
primare” (cand emotile primare sunt
adiacente), ,diadele secundare” (cand emotiile
primare sunt in unghi de 90 de grade) si
,<diadele tertiare” (cAnd emotiile primare sunt la
mai mult de 90 de grade). ,Roata emoatiilor”,
invartindu-se de la dreapta la stéanga,
genereaza — ca diada primara — cinism
(dezgust + asteptare), ca diada secundara —
dispret (dezgust + furie), ca diada tertiara —
stare patologica (dezgust + placere). Roata
emotiilor arata ca rusinea rezultda din diada
secundara (dezgust + frica) si vinovatia din
diada tertiara (placere + frica).

Oricéat ar fi de seducator prin simetrie,
modelul emoatiilor imaginat de Robert Plutchik
nu este, in fond, decat o transpunere
ingenioasa a modelului tricromatic al perceptiei
culorilor propus in 1802 de Thomas Young si
definitivat de Hermann von Hemlmholtz (1857).
,Modelul Young-Helmholtz”, bazat pe supozitia
existentei a trei tipuri de celule receptoare
(conuri) in retina, ia In considerare trei culori
de baza (rosu, verde si albastru). Din
combinarea acestor culori ar rezulta intreaga
paleta cromatica.

Fata de teoria lui Robert Plutchik s-au
ridicat numeroase obiecti din partea
psihosociologilor constructionisti. Din punctul
meu de vedere aceasta teorie are un caracter
reductionist, Tncercand sa explice socialul
(emotiile) prin factori biologici (modelul
tricromatic).

Si alti sociologi reputati — de exemplu,
Theodore Kemper (1987), Jonathan Turner
(1999) — au propus taxonomii ale emotiilor
secundare. Problema raméne deschisa
cercetarilor.

Clasificarea emotiilor in primare si
secundare, larg acceptata in prezent, nu a fost
scutita de critici. Mai mult, unii specialisti
reputati, precum Paul Ekman si J.R. Davidson
(1994) — citati de Julia T. Wood (2004, 185) —
considera inutila aceasta clasificare.

Rusginea si vinov atia: dou a etichete sau
dou & emotii distincte?

Rusinea si vinovatia sunt emoatii
definitorii pentru om: numai homo sapiens

sapiens are ,constiinta de sine” si numai la
nivel uman ,sinele evalueaza sinele” (the self
evaluating the self). Aceste emotii au rol
important atat Tn ceea ce priveste
comportamentul  personal, cat si in
functionarea relatiilor interpersonale.

Legenda biblica spune ca, mancéand
din roadele ,pomului cunostintei binelui si
raului”, Adam si Eva si-au dat seama ca sunt
goi (,li s-au deschis ochii”) si s-au rusinat.
Izgonirea din Eden s-a datorat pacatului
(vinovatiei) de a fi Tincalcat porunca lui
Dumnezeu. Asadar, vinovatia si rusinea ar
nsoti dintru Tnceput viata omului pe pamant.

Rusinea si vinovatia au intrat in campul
de cercetare psihosociologica chiar din
momentul nasterii preocuparilor stiintifice de
analiza a comportamentului indivizilor n
context social. Charles Darwin — considerat de
catre unii istorici ai stiintei ca fondator al
psihosociologiei® (Farr, 1996) — descrie in
Expresia emotfilor la om s animale
(1872/1967, pp. 150-151, 191-192) atat
vinovatia, cét si ruginea ca urmare a incalcarii
legilor morale si regulilor conventionale.

Chiar Tn prima carte in care sintagma
.psihologie sociald” apare Tnscrisa pe coperta
— este vorba de An Introduction to Social
Psychology de William McDougal (1908, 145)
— Intre alte emotii (admiratia, gratitudinea,
dispretul, invidia, reprosul, gelozia,
resentimentul) este analizata si rusinea.

Numerosi cercetatori (Davitz, 1969;
Damon, 1988; Eisenberg, 1980, 2000; Harris,
1989; Schulman si Mekler, 1985 s.a.) nu fac
distinctie Tntre cele doua emotii, incluzandu-le
nediferentiat in categoria ,emotiilor morale”.
Asa se explica de ce in lucrarile de referinta,
de exemplu Tn The Blackwell Encyclopedia of
Social Psychology, editata de Anthony S.R.
Manstead si Mils Hewstone (1995, 1996),
termenilor ,rusine” si ,vinovatie” nu li se acorda
intrari distincte, fiind tratati impreuna (Parrott,
1995,1996, 284). Alti specialisti, la fel de
numerosi (Benedict, 1946; Darwin, 1872;
Ghem si Scherer, 1988; Lester, 1998; Lewis,
1971; Lewis, 1990, 1998; Tagney et al., 1994,
1996, s.a.), abordeaza cele doua emotii ca
entitati de sine statatoare.

Asa cum atrag atentia June Price
Tagney si Roanda L. Dearing (2002, 11),
.cercetarile recente au identificat diferente
importante intre aceste doua sentimente strans
legate intre ele, diferente care au implicatii
profunde pentru adaptarea psihologica si

Nota. William McDougal foloseste termenul de
Lsentiments”, nu pe cel de ,emotions”.
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pentru comportamentul social’. Sa ne
reamintim Tn acest context si ,roata emotiilor”
imaginata de Robert Plutchik: rusinea rezulta
dintr-o diada secundara, spre deosebire de
emotia de vinovatie care apare dintr-o diada
tertiara.

Distinc tia public/privat: ru sgine vs.
vinov atie. Profesoara de antropologie de la
Universitatea Columbia (New York), Ruth
Benedict (1887-1948), considera ca anumite
situatii conduc la emotia de rusine, in timp ce
alte situatii genereaza emotia de vinovatie.
Conform observatiilor lui Ruth Benedict,
rusinea este legata de expunerea publica, in
timp ce vinovatia este un sentiment mai
.privat”, determinat de examinarea intima a
propriilor comportamente in discordanta cu
propriile norme si valori.

Lucrarea The Chrysanthemum and the
Sword: Patterns of Japanese Culture a lui Ruth
Benedict (1946) a fost tradusa dupa doi ani de
la aparitie in limba japoneza si a starnit
protestul oamenilor de stiinta niponi (Doi, 1973;
Mikisaburo, 1971; Sakuta, 1967), care au
interpretat eticheta ,cultura a rusinii” (shame
culture) ca fiind peiorativa, de natura sa arate
superioritatea culturii occidentale. Si in Vest,
unii specialisti — de exemplu, Kai Dramer
(1981) — au denuntat juxtapunerea ,culturii
rusinii” si ,culturii vinovatiei” ca fiind, ,in cazul
cel mai bun, irelevanta pentru japonezii
contemporani si, in cazul cel mai rau, ca
sovinism etnocentric” (Creighton, 1990, 279),
claméand ca distinctia dintre ,cultura a rusinii” si
,cultura a vinovatiei” este intercultural
inacceptabila (Dramer, 1981, 8).

Millie R. Creighton (1990, 281)
apreciaza ca obiectiile aduse teoriei lui Ruth
Benedict sunt irelevante, dat fiind faptul ca
antropologul american nu a sustinut, ceea ce
unii critici i reproseaza — de exemplu, Takeo
Doi (1973, 53), anume ca in cultura japoneza
ar exista ,monopolul rusinii, sentiment
necunoscut n societatile vestice”. Ruth
Benedict a subliniat chiar ca in culturile
vinovatiei, cum este cea americana, ,indivizii
sufera aditional sentimentul de rusine”
(Benedict, 1946, 222, apud Creighton, ibidem).
A sustinut, ceea ce poate fi acceptat, ca in
anumite culturi, cum este cultura nipona,
rusinea are un rol mai important in
sanctionarea comportamentelor decéat in alte
culturi (in speta, in cultura americana).

Dincolo de disputele mai mult sau mai
putin conjuncturale, legate de Tinfrangerea
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Japoniei in cel de-al doilea razboi mondial,
ramane de necontestat faptul ca, alaturi de
Sigmund Freud (1895), Georg Simmel (1904),
Charles H. Cooley (1909), Norbert Elias
(1936) si Abraham Kardiner (1939), Ruth
Benedict este unul dintre pionierii cercetarilor
rusinii si vinovatiei ca emotii sociale. Mai
aproape de zilele noastre cele doua
sentimente au fost analizate de filosofi,
sociologi, antropologi sau psihosociologi de
prima marime precum Helen Lynd (1958),
Erving Goffman (1967), Helen Block Lewis
(1971), Richard Sennett si Jonathan Cobb
(1973), T.L. Ghem si K.R. Scherer (1988),
Thomas J. Scheff (1988, 2000), Mille R.
Creighton (1990), David Lester (1998), June
Price Tangney si Ronda L. Dearing (2002) s.a.

S-ar putea spune, Tn viziunea lui Ruth
Benedict, ca rusinea apare ca urmare a
dezaprobarii de catre altii, in spatiul public, iar
vinovatia ca urmare a dezaprobarii de catre noi
ingine, in spatiul privat. In acest sens se
pronunta si David Lester (1998, 535) care este
de parere ca ,Rusinea implica imposibilitatea
de a-i privi In fata pe altii din cauza actiunilor
proprii.  Vinovatia implica internalizarea
regulilor morale ale societatii”. Conform
autorului citat anterior, persoanele traiesc
sentimentul rusinii cand faptele lor care
transgreseaza normele sociale sunt cunoscute
de ceilalti, spre deosebire de vinovatie -
sentiment pe care 1l traiesti chiar daca nimeni
nu cunoaste faptele pe care le-ai savarsit.
Vinovatia o remediezi prin confesiune si
penitenta; rusinea nu. Adesea, vinovatia
incurajeaza empatia Si motiveaza
comportamenul prosocial (Tangney, 1991).

Cercetarile realizate de R.C. Johnson
& col. (1987) au condus la concluzia ca
vinovatia si ruginea pot fi masurate separat: s-
a descoperit ca rusinea, nu nsa si vinovatia,
este asociata cu un scor mare la scala pentru
masurarea nevrozismului (neuroticism-ului).

intr-un studiu din 1994, June Price
Tagney, D.E. Marschall, K. Rosenberg, D.H.
Barlow si P.E. Wagner au cerut unui numar de
cateva sute de copii si de adulti sa descrie
intdmplarile recente n care au simtit
sentimentele de rugine, vinovatie sau mandrie.
Rezultatele infirma ipoteza public/privat in
geneza diferentiatd a celor doua sentimente
(Tabelul 1).
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Tabelul 1. Experientele ,solitare” ale rusinii, vinovatiei si mandriei, in procente (dupa Tangney &

Dearing, 2002, 15)

Copii Adulti
Rusine 17,2 16,5
Vinovatie 14,9 22,5
Mandrie 33,8 25,5

Se observa ca atat rusinea cat si
vinovatia pot aparea in conditi solitare,
deopotriva la copii si la adulti. Intr-un alt studiu,
utilizand acelasi model de investigare
(relatarea experientei traite), June Price
Tagney & al. (1996) nu au gasit dovezi in
sprijinul distinctiei public/privat in ceea ce
priveste contextul social al aparitiei rusinii, pe
de o parte, si vinovatiei, pe de altd parte. In
acest studiu au fost inclugi numai adulti. S-a
constatat chiar ca naratiunile referitoare la
aparitia emotiei de rusine in absenta altor
persoane care sa observe respectivele
comportamente prevaleaza fata de naratiunile
despre vinovatie, emotie traita solitar (18,2%
fata de 10,4%). Filosoful stoic grec Cleanthes
(331-232 1.e.n.) se pare ca avea dreptate cand
spunea Turpe est turpe, sive videatur, sive non
videatur (Ceea ce este rusinos este rusinos fie
ca se vede, fie ca nu se vede — trad. rom. E.
Munteanu si L.-G. Munteanu, 1996, 311).

Daca rusinea si vinovatia nu difera in
termenii gradului de expunere publica — si-au
pus intrebarea June Price Tagney & col. sai
(1994) —, nu cumva difera in termenii tipului de
transgresiune sau de nerespectare a normelor
sociale? In relatarile despre situatiile care au
provocat rusinea si, respectiv, vinovatia, a
aparut tendinta de a asocia rusinea mai
degraba cu unele comportamente decét cu
vinovatia (de exemplu, a purta o anumita
vestimentatie) si alte comportamente mai
degraba cu vinovatia decét cu rusinea (de
exemplu, esecul scolar sau profesional).
Totusi, unul si acelasi tip de comportament era
asociat de catre unele persoane investigate
(copii si adulti) rusinii si de catre alte persoane
vinovatiei.

Asadar, conform cercetarilor conduse
de June Price Tagney, ruginea si vinovatia nu
difera semnificativ nici Tn functie de context
(public/privat), nici Tn functie de tipul de
comportament performant. Atunci, prin ce se
disting cele doua sentimente?

Focalizarea pe self/focalizarea pe actele
comportamentale: ru sgine vs. vinov atie.

Helen Block Lewis (1971) a emis teza
ca rusinea si vinovatia difera in ceea ce

priveste focalizarea pe self versus focalizarea
pe comportament. Reconceptualizarea celor
doua emotii propusa de profesoara de
psihologie clinica de la Universitatea Yale
(SUA) marcheaza un progres semnificativ in
studiul concret al ruginii si vinovatiei. Intr-
adevar, experientele fenomenologice sunt
foarte diferite cand spunem ,Sunt un las”,
comparativ cu ,Am tacut ca un las”: Tn primul
caz ne centram pe self, in cel de-al doilea caz
pe comportament. Helen Block Lewis (1971,
30) este de parere ca ,Experienta rusinii este
directionata asupra self-ului, care se afla in
centrul evaluarii. Tn cazul vinovatiei, self-ul nu
reprezinta obiectul principal al evaluarii
negative, ci lucrul pe care l-ai facut sau nu. In
vinovatie, self-ul este evaluat negativ in
conexiune cu ce ai facut, dar self-ul nu este el
insusi Tn centrul experientei traite” (dupa
Tagney & Dearing, 2002, 18).

In aceastd perspectiva, rusinea apare
ca urmare a ,divizarii self-ului’, care devine
concomitent agent si obiect al observarii si
dezaprobarii. Cei care traiesc sentimentul de
rusine se simt rau, se tem ca vor fi demascati,
doresc sa evadeze, sa se ascunda si, la limita,
s& dispard (,imi vine s& intru In pamant de
rusine”). Traiesti emotia de rusine nu neaparat
doar Tn prezenta altora care te observa. As
spune, totusi, ca ceilalti sunt virtual prezenti, Tn
sensul ca ar putea sa cunoasca ,adevarata ta
fatd”. Helen Block Lewis observa ca, spre
deosebire de rusine, emotia de vinovatie este
mai putin jenanta si nu atat de devastatoare
pentru ca focalizarea este asupra unui
comportament particular care — aga cum se
stie — rezulta din combinarea factorilor de
personalitate si a celor de context. Sentimentul
de vinovatie implica o tensiune psihica,
remuscari si regrete pentru faptele rele facute.

Teoria lui Helen Block Lewis a primit
suportul unui numar semnificativ de cercetari
empirice calitative: studii de caz (Lindsay-

Hartz, 1984; Lindsay-Hartz & al., 1995),
cercetari bazate pe analiza continutului
naratiunilor  despre rusine i vinovatie

(Ferguson & al., 1990; Tangney, 1992; Tagney

& al, 1994), pe observatia participativa
(Wallbott & Scherer, 1995; Wicker & al.,
1983) etc.
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Sintetizdnd rezultatele acestor studii,
June Price Tagney & Ronda L. Dearing (2002,
25) prezinta ntr-un tabel sinoptic similaritatile
si diferentele dintre emotiile de rusine si de
vinovatie (Tabelul 2), conchizdnd ca avem de-

a face cu doua experiente afective distincte, ce
difera substantial in dimensiunile cognitive,
emotionale si motivationale.

Tabelul 2. Principalele similaritati si diferente intre rusine si vinovatie (dupa Tagney & Dearing, 2002,

25)

Caracteristici similare
« Ambele fac parte din clasa sentimentelor ,morale”.
« Ambele sunt sentimente negative

« Ambele implica atribuiri de un fel sau altul.

frecvent greseli morale sau transgresarea normelor)

* Ambele sunt ,constiinta de sine”, emotii self-referentiale.

* Ambele sunt experiente tipice in contexte interpersonale.
« Intamplarile negative care genereaza atat rusinea, cat si vinovatia sunt foarte aseméanétoare (implicand

Dimensiunile principale in care ru  sinea si vinov atia difer a

Rusinea

Vinov atia

Focalizarea evaluarii
facut acest lucru oribil”

pe self in intregul sau: ,Eu am

Comportament specific: ,Eu am facut
acest lucru oribil”

Gradul de distres

Tn general, mai puternic
decét in cazul vinovatiei

n general, mai redus
decat in cazul rusinii

Experienta

fenomenologica fara putere

a te simti mic, fara valoare,

tensiune, remuscari, regrete

Operatiile self-ului
este observat

self-ul este ,divizat”: observa si

self-ul ramane unitar

Impactul asupra self-ului
globala

self-ul sufera o devalorizare

self-ul nu sufera o devalorizare globala

Centrarea fata de alfii
a self-ului

centrare pe evaluarea de catre altii

centrare pe evaluarea de catre altii a
efectelor comportamentului

Procese de contracarare
aspecte ale self-ului

anularea mintala a anumitor

anularea mintala a anumitor aspecte ale
comportamentului

Caracteristicile motivarii

dorinta de a se ascunde,
de a evada, de a se razbuna.

dorinta de a se confesa, de a se scuza
sau de a remedia consecintele

Consider ca teoria ,divizarii self-ului,”
propusa de Helen Block Lewis, ar trebui
corelatd cu teoria atribuiri’ initiata la
jumatatea  secolului  trecut de  catre
psihosociologul american Fritz Heider (vezi
Moldoveanu, 2006, 205-215). In aceasta
perspectiva, rusinea s-ar datora ,erorii de
autoatribuire”. Se cunoaste ca ,Atribuirea in
termeni de cauze impersonale sau personale,
si in acest ultim caz, in termeni de intentie,
reprezinta fenomene cotidiene care determina
mare parte din intelegerea gi reactia noastra la
mediul social” (Heider, 1958, 16).

Fritz Heider a remarcat tendinta de a
interpreta comportamentul altora mai ales prin
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prisma factorilor interni, dispozitionali. Tendinta
oamenilor de a supraestima rolul factorilor
dispozitionali in controlul comportamentului i
de a subevalua impactul factorilor situationali a
primit numele de ,eroare de atribuire
fundamentald” (Hewstone, 1995/1996, 72).
Unii oameni sunt mai inclinati spre a fsi
autoatribui cauze interne comportamentelor
lor, altii spre atribuirea de cauze externe,
legate de contextul social concret. In cazul
transgresarii normelor de conduitda, primii
tréiesc un sentiment de rugine, ceilalti un
sentiment de vinovatie. Aceasta ipoteza ar
merita sa fie testata.
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In primdvara anului 1990, Marie
Gautheron a cerut unui numar de 90 de elevi
dintr-o scoala din Montreuil (Franta), din CM1
(cours moyen 1) si CM2 (cours moyen 2) —
ceea ce corespunde in sistemul de Tnvatamant
din Romania clasei a IV-a si a V-a) — sa arate
ce Tnseamna pentru ei ,onoarea’ si ,rusinea”.
La intrebarea din chestionar vizdnd rusinea,
raspunsurile au fost mai diversificate decét
raspunsurile la intrebarea ,La ce te gandesti
cand auzi cuvantul onoare?”. Matrie Gautheron
(1991,2003, 120) trage concluzia ca la varsta
de 9-10 ani rusinea este mai familiara decéat
onoarea. latd ce au raspuns copii: ,A-ti fi
rusine inseamna a pierde, a plange, a te afla in
fata intregii lumi”. ,Rusinea este mai intai 'cand
sunt jignit, cand ’'prin mine Tmi sunt atacate’
rasa si familia, cand umilinta ‘'ma tintuieste n
diferenta mea’ — slab, sarac, strain, mic, prost
imbracat, de conditie joasa sau imputit, batut,
contestat sau jignit". Pe baza unor astfel de
raspunsuri, cercetatoarea franceza
generalizeaza: ,Rusinea convoaca toata gama
emoatiilor care o Tnsotesc — rusinea de bataie,
de a-i fi frica, rusinea de a-ti fi rusine sau de a
fi facut ceva rau, urma amara a ceea ce am fi
dorit sa nu fi facut sau sa nu fi fost, ca si
neputinta de a sterge toate acestea” (ibidem).

Fara a-si fi propus sa testeze vreo
ipoteza, cercetarea condusa de Matrie
Gautheron aduce, totusi, dovezi Tn sprijinul
conceptiei lui Helen Block Lewis despre
centrarea pe self in geneza rusinii.

David Lester (1998) a gasit o corelatie
statistic semnificativa intre scorul la scala
rusinii si scorul la scala pentru masurarea
tendintei suicidare a barbatilor, dar nu si a
femeilor. Scorurile la scala vinovatiei nu
coreleaza cu scorurile la scala tendintei
suicidare nici la barbati si nici la femei.

Rolul emo tiilor in via ta social a

Comportamentul social al oamenilor
nu poate fi explicat numai prin rationalitate.
Douglas S. Massey (2002, 20) aduce fin
discutie cateva argumente greu de respins:

1) in evolutia omului, emotionalitatea
precede rationalitatea. Stramosii omului
traiau Tn comunitati structurate pe baza
emotiilor cu mult timp Thaintea dezvoltarii
facultatilor intelectuale.

2) Abilitatea evaluarii costurilor si beneficiilor
actiunilor ipotetice si utilizarea acestor
evaluari pentru planificarea actiunilor
viitoare a aparut foarte tarziu In evolutia
omului. Noi avem echipamentul neurologic

ce asigura operatiile mentale de numai trei
la sutda din timpul scurs de la aparitia
omului pe Pamant.

3) Din punct de vedere anatomic, omul
exista de 150.000 de ani; gandirea
simbolica s-a dezvoltat timp de 100.000
de ani.

4) Timp de 45.000 de ani au trebuit ca sa
apara sistematizarea limbajului in scris,
creandu-se posibilitatea stocarii externe a
informatiei si aparitia formelor initiale de
cultura rationala.

5) Chiar dupa inventarea scrisului, au trebuit
sa treaca 5.000 de ani pentru ca el sa fie
accesibil majoritatii oamenilor, oferindu-se
posibilitatea aparitiei societatii de masa
bazata pe rationalitate.

6) Evolutia ne-a lasat mostenire o structura
cognitiva cu doud tipuri de procesari — una
emotionala si una rationla — puternic
interconectate. Totusi, cognitia emotionala
precede cogntia rationla in timp real si
feedbackul celor doua tipri de procesari
este dominat de creierul emotional.

Aceste sase argumente il conduc pe
reputatul profesor de sociologie de la
University of Pennsylvania la concluzia ca
deciziile, comportamentele umane si structura
sociala nu pot fi modelate numai ca functii ale
rationalitatii. In acelasi sens, Douglas S.
Massey spune textual: ,Emotionalitatea
raméne o fortd puternica si independenta Tn
actiunile  umane, influentdnd perceptiile,
colorand memoria, legand oamenii laolalta prin
atractie si regland comportamentul lor prin
ving, rusine si mandrie” (ibidem).

Elementul de noutate Tn abordarea
psihosciologica a emotiilor consta in tratarea
lor ca variabile independente. Jack M.
Barbalet (1998,2001) a contribuit cel mai
semnificativ la demonstrarea faptului ca
emotiile Tsi au originea n relatiile sociale si in
acelasi timp sunt cauze, produc relatii sociale
si miscari sociale.

-Munca emo tional@” —
societ atile moderne .

expansiunea ei in

Oamenii muncesc preponderent fie cu
bratele (munca manuala), fie cu intelectul
(munca intelectuala), fie cu emotiile (munca
emotionald). Spre deosebire de munca
manuala si cea intelectuala care sunt
obiectivate in produse de natura fizica sau
spirituala (obiecte, opere stiintifice etc.),
munca emotionald este identificabila prin
efectele sale asupra altora. De exemplu,
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zambetul portarului de la un mare hotel sau al
chelnerului de la un restaurant de lux, care se
inclina umili, este de natura sa produca
clientilor o emotie de satisfactie si mandrie.

Termenul de ,munca emotionalad”
(emotion work) a fost introdus 1in
psihosociologie de catre Arlie Russell
Hochschild in 1979 si a facut cariera dupa ce
profesoara de sociologie de la University of
California a publicat lucrarea The Managed
Heart: Commercialization of Human Feeling
(1983).

in introducerea la studiul ,Emotion
work, feeling rules, and social structure” —
publicat initial Tn Journal of Sociology si
republicat apoi Tn prestigioase culegeri de
studii de pshologie sociala sociologica (de
exemplu, volumul editat de Ann Branaman,
Self and Society, 2001), Arlie Russell
Hochschild (1979, 2001, 138) atragea atentia
ca ,Psihologia sociala a suferit datorita
asumptiei tacite ca emoatile, pentru ca par
neordonate si necontrolate, nu sunt guvernate
de reguli sociale. Pe de alta parte, regulile
sociale pareau sa se aplice numai
comportamentelor si gandirii, rar si emotiilor
sau simtamintelor”.

Arlie  Russell Hochschild (1979)
considera ca munca emotionala consta in
managementul emotiilor, iar acesta presupune
un efort, constient sau nu, de a schimba
simtamintele sau emotiile in acord cu ,regulile
emotionale” stabilite social, cu o intensitate
mai mare sau mai mica, pe o perioada mai
scurtd sau mai ndelungata, instantaneu sau
lent. Alti specialisti definesc ,munca
emotionald” ca ,un act de conformare la
regulile de exprimare a emotiilor” (Ekman,
1973), ca ,0 cerinta afectiva” (Bulan & al.,
1997). Cerinta afectiva Tn acord cu regulile
emotionale impune exprimarea unor emotii,
chiar daca expresiile afisate nu corespund
emotiilor autentice ale indivizilor (Ashforth &
Tomiuk, 2000, 184).

Numeroase ocupatii, Tn special cele
care includ comunicarea  face-to-face
(vanzator/vanzatoare, stewardesa/steward,
secretara/secretar, chelner, portar, sora
medicala etc.), au in figa postului obligatia de
a se prezenta ,corect emotional” pentru a-i
binedispune pe clienti sau pe sefi. Persoanele
care practica astfel de meserii din sfera
serviciilor Tsi vand emotiile pentru a aduce
patronilor profit, ele alcatuiesc ,proletariatul
emotional” (Macdonald & Sirianni, 1996, apud
Fineman, 2000, 4). A trai emotii la comanda
este stresant si, in ultima instanta, alienant.
Discrepanta dintre emotiile exprimate voluntar
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(prin  mimica, gesturi, atingeri etc.) si
simtamintele profunde poate genera confuzie
identitara: ,Cine sunt eu cu adevarat?” — se
intreaba legitim proletarii emotionali.

Munca emotionalda nu se restrange
doar la ocupatiile asociate cu statusuri sociale
inferioare. Medicii, profesorii, psihoterapeutii,
asistentii sociali, oamenii politici, ofiterii de
politie, preotii presteaza munca emotionala. in
societatile moderne s-a creat o piatd a muncii
emotionale extrem de dinamica. Se estimeaza
ca jumatate din joburi impun munca
emotionala si trei sferturi dintre joburile
femeilor solicita managementul emotiilor.
Tipice pentru femei sunt  situatiile
stewardeselor si ale politistelor: primele
trebuie sa Tsi controleze emotiile, sa exprime
in orice imprejurare emotii pozitive, chiar Tn
cazul unor pericole iminente, iar politistele, in
exercitiul  functiunii, sa nu exprime nicio
emotie.

Conventionalizarea emotiilor, arata
Arlie Russell Hochschild (1979, 2001, 151),
face ca acestea sa dobandeasca in buna
masura caracteristicile bunurilor de larg
consum sau proprietatile marfurilor.
Transformarea Tn marfa a  emotiilor
(commoditization of feeling) nu este la fel de
proeminenta in toate clasele sociale (Autoarea
citata intelege prin ,clasa sociald” nu numai
statusul ocupational, veniturile, educatia, dar si
sarcina de a crea sau de a ntretine anumite
semnificatii prin  simtamine, de exemplu,
increderea clientilor intr-o firma sau institutie).

Din punct de vedere psihosociologic s-
ar putea pune o serie de intrebari: ,Ce se
intdmpla cu self-ul in situatia managementului
emotiilor?”, ,Care sunt expectantele sociale
fata de proletarii emotionali de sex femenin?”,
,Este morala comercializarea emotiilor?” etc.

Rolul social al ru ginii i vinov atiei

n literatura de specialitate, asa cum
observau Deborah F. Grenwald & David W.
Harder (1998, 225), rusinea este prezentata
cel mai adesea ca fiind o emotie negativa,
patologica, ce implica o insuficienta sau o
neadecvare comportamentala, care
acompaniaza si, probabil, produce inadaptarea
psihologica a indivizilor. Se pierde din vedere
faptul ca, in afara formei extreme, patologice,
rusinea faciliteaza comportamentul individual si
colectiv adaptativ: ,promoveaza decenta
(fitness) prin reglarea comportamentelor in
domeniile identitatii de grup, legaturilor sociale
si  succesului Tn competitile dure (mating)”
(ibidem).
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Tabelul 3. Tipologia sociala a rusinii propusa de Th. Kmeper, 1978 (dupa Barbalet, 2001, 123).

Factorul de influenta

(Agency)
Selful Altii
(Self) (Other)
Neindeplinirea obligatiilor impuse din
exterior 1. Rusine situationala 2. Rusine agresiva

(External default)
Neindeplinirea obligatiilor impuse din

interior 3. Rusine narcisista
(Narcissistic shame)

(Internal default)

(Situational shame)

(Aggressive shame)

4. Rusine deferenta
(Deferential shame)

Deborah F. Grenwald & David W.
Harder (1998, 229) considerd ca exista cel
putin patru tipuri de rusine, corespunzatoare
unor arii comportamentale distincte si
fundamentale pentru viata sociala:
conformarea, comportamentul prosocial,
relatile sexuale si statusul social/competitia
pentru dobandirea unui status social cat mai
fnalt. Primele doua tipuri de rugine influenteaza
incluziunea indivizilor in grupurile sociale, iar
ultimele doua tipuri de rusine regleaza
succesul indivizilor in viata sociala. Cei doi
psihosociologi citati iau in considerare gi
variabilitatea individuald in ceea ce priveste
capacitatea nnascuta si dobandita cultural de
a resimti rusinea (capacity to feel shame).
Supozitia ca existd mai multe tipuri de rusine
dupa domeniul vietii sociale (comportamentele
sociale) in care apare si se manifestd in
diferite grade de intensitate aceastd emotie mi
se pare nu numai inovatoare, dar si intelectual
provocatoare.

In continuare mé voi referi doar la rolul
rusinii in conformarea sociald, domeniul vietii
sociale in care aceastd emotie este implicata
cel mai mult — dupa cum sustine Jack M.
Barbalet (2001, 125) — incercand sa arat rolul
rusinii in construirea opiniei publice.

Constituie un adevar relevat de
numeroase cercetari psihosociologice -
incepand cu experimentele lui Solomon Asch
(1955) — ca oamenii au tendinta de a se
conforma normelor de grup si ca in functie de
gradul de conformare sunt sau nu acceptati ca
membrii ai grupului (M. Sherif & C.W. Sherif,
1964) si primesc recompense proportional cu
nivelul lor de integrare grupala si sociala: sunt
protejati si promovati, dobandesc un status
superior. Teama de a fi exclusi din grup i face

pe indivizi sa evite violarea normelor sociale,
anticipand emotia de rugine.

Pe baza acestor premise teoretice,
sociologul Theodore Kemper (1978, 59-62,
apud Barbalet, 2001, 122) a identificat patru
tipuri de rusine ludnd Tn considerare criteriile:
a) factorii de influentd (self-ul sau altii); b)
autoimpunerea sau impunerea de catre altii a
standardelor (obligatiilor) care exced statusul
lor social. Din corelarea acestor criterii rezulta
tipurile de rusine: 1) situationald; 2) agresiva;
3) narcisista; 4) respectuoasa (Tabelul 3).

Cand indivizii isi asuma ei Tingisi
obligatii ce depasesc statusul lor si nu le
indeplinesc resimt o emotie de rusine traita
diferit in functie de natura factorilor de influenta
(agentii excesului de status). Exista, dupa
Theodore Kemper, o ,rusine intrinsecd”
(introjected shame) si o ,rusine extrinsecad”
(extrojected shame). Aceasta din urma poate
conduce la furie, agresivitate, ostilitate.

»Rusinea situationld” (1) pare a fi tipul
de rugine cel mai frecvent intalnit. Este situatia
in care o persoana se indeparteaza de idealul
sau. In astfel de cazuri, persoana resimte o
emotie de jena sau umilintd. Ea poate recurge
fie la o strategie de renuntare la statusul social
care excede capacitatile sale de indeplinire a
obligatiilor autoasumate, fie o strategie de
dublare a eforturilor pentru a recastiga statusul
initial. Ambele strategii arata functia ruginii de
mentinere a conformarii sociale (Barbalet,
2001, 123).

Cu totul altfel stau lucrurile cand
obligatiile sunt impuse din exterior si cand altii
sunt responsabili de exces al statusului sau.
Atunci apare ,rusinea agresiva” (2), care se
exprima prin furie, prin blamarea sau
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calomnierea celor care au expectante
exagerate fata de sine. Céand obligatiile
excedentare legate de status sunt impuse din
interior (autoasumate) si factorul de influenta
este propriul self, apare ,emotia narcisista” (3),
specifica nu ,oamenilor buni care se intampla
sa faca fapte rele” — ca in cazul ,rusinii
situationale” — ci ,0oamenilor insuficient de buni,
care Tsi supraestimeaza posibilititile”. Tn fine,
cand agentul (factorul de influenta) este
reprezentat de alte persoane si standardele
statusului sunt mult prea ridicate sau au fost
autoimpuse, emerge ,rusinea deferenta” (4).

In tipologia rusinii propusd de
Theodore Kemper nu se ia in consideratie
faptul ca allii, cei prin ochii carora te privesti,
pot fi semnificativi sau nesemnificativi pentru
persoanele care au transgresat normele
sociale sau au dovedit abilitati limitate Tn
realizarea unor sarcini. Daca Iluam 1n
considerare si acest aspect, ajungem la ceea
ce eu am numit o , Tipologie psihosociologica a
rusinii” (Tabelul 4).

Tabelul 4 . Tipologia psihosociologica a rusinii

Factorul de influenta din exterior

Altii semnificativi

Altii nesemnificativi

Neindeplinirea obligatiilor impuse din

exterior 1. Rusine situationala

Neindeplinirea obligatiilor impuse din

interior 3. Rusine deferenta

2. Rusine agresiva

4. Rusine narcisista

Am pastrat eticheta tipurilor de rusine
creatd de sociologul american citat, dar am
imaginat situatiile Tn care se gasesc astazi cei
ce poarta povara ruginii sau vinovatiei de a fi
facut compromisuri in perioada comunista.
Aproape toti cei care au activat in domeniul
stiintelor socioumane si  au supravietuit
profesional au facut compromisuri ideologice,
poate si de altd natura...

Dintre cele patru campuri ale tabelului
4, cred ca situatia cea mai frecventa este cea a
Lrusinii agresive™: a simti cum esti vazut de altii
nesemnificativi, in conditiile in care obligatiile
in exces ale statusului au fost impuse din
exterior.

Concret, au dreptul moral tinerii de azi
sa-i facd sa se rusineze pe cei care au
supravietuit profesional Tn regimul ceausist?
Ce emotie poti resimti cand fiii de securigti si
de vechi activisti de partid cu functii inalte te
invinovatesc pentru ca nu ai luptat impotriva
comunismului, agsa cum lupta ei acum, dupa un
deceniu si jumatate de la prabusgirea regimului
totalitar?

.Ruginea deferentd” (3) se intalneste
mai rar. Ti-ai fixat standarde prea fnalte. De
exemplu, sa nu faci compromisuri. Nu le-ai
atins. Altii semnificativi (cei care au reusit o

90

asemenea performantd) te privesc. Nu poti
decét sa te ruginezi cu deferenta. O asfel de
emotie — dupa parerea mea — este de natura
sa contribuie la insanatosirea vietii sociale n
Romania.

Ruginea in emergen ta opiniei publice: teoria
»Spiralat acerii modificat a”.

Consider ca rusinea asociata
domeniului conformarii poate explica mai bine
procesul  construirii opiniei publice decéat
teama, conform teoriei ,spirala tacerii” propusa
de Elisabeth Noelle-Neuman (1980, 2004).

Teoria ,Spirala tacerii” contine patru
asumptii principale:
a) Indivizii cu comportamente deviante sunt
izolati de cétre societate;
b) Indivizii traiesc Th permanenta cu teama de
a fi izolati;
c) Teama de izolare ii determina pe oameni sa
evalueze continutul opiniilor lor;
d) Aceastd teama de izolare conduce la
neexprimarea deschisa a opiniilor, la
pastrarea secreta a lor.

Personal consider ca ,Spirala tacerii”
are ca element central rusinea, nu teama.
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Teoria ,Spirala tacerii modificata” pe care o
propun s-ar putea rezuma astfel:

a) Indivizii au o sensibilitate la rusine variata;
b) Ei cauta Tn permanenta sa cunoasca opinia
celorlalti;

¢) Cand opinia lor este Tn mod real sau numai
imaginat Tn dezacord cu opinia celorlalti,
indivizii cu sensibilitate la rusine ridicata tind
sa se retraga, sa se ascunda, sa taca — le este
rusine.

d) Indivizii cu sensibilitate la rusine scazuta,
care au pattern-ul cognitiv al ignorantei
pluraliste” — ,un set de propozitii false despre
lumea sociala, dar care sunt social acceptate
ca adevarate” (O’'Gorman, 1986, 333) — Tsi
afirma cu tarie propriile credinte si opinii.

e) Astfel Tn spatiul public se exprima din ce n
ce mai puternic opinia lor, care va deveni
»opinie publica”.

Ce s-a intdmplat In Romania dupa
evenimentele din decemrie '89 pare sa sustina
teoria ,spirla tacerii modificata”: ideologi ai
comunismului, scoliti la Moscova, au inceput
imediat sa dea lectii de democratie si fostii
membrii de radnd ai PCR — mulli dintre ei
oameni cinstiti — tac ruginati; fosti sefi ai
Securitatii ocupa paginile ziarelor si apar fara
urma de rugine in emisiunile TV, iar ofiterii de
securitate si militie care si-au facut in mod
legal datoria — atati cati au fost — resimt,
probabil, emotia  de vinovatie; vlastarele
famililor de nomenclaturigti si  securisti
condamna cu obstinatie comunismul si orice
orientare de stanga, iar fiii victimelor terorii
comuniste, care de cele mai multe ori au
status social modest, care nu au putere de
control asupra resurselor si distributiei
bunurilor si serviciilor, se ascund de rusine;
informatori ai securitatii cer ,asanarea morala”
a societatii roménesti, iar cei care au fost
fnspaimantati de omniprezenta ,turnatorilor” se
simt vinovati ca au supravietuit, acceptand
regimul comunist. Din punctul meu de vedere,
ei tac si pentru ca au o sensibilitate la rusine
ridicata si vinovatie. Nu-si pun intrebarea cine
sunt cei care i judeca.

Rusinea, structura social a si miscarile
sociale

In acelasi sens al reconceptualizarilor,
rusinea legata de statusul social si de
competitia pentru o pozitie Tnalta in ierarhia
statusurilor ne ajuta sa intelegem mai profund
mecanismele vietii sociale. De ce in societatea
romaneasca de azi, nalt competitiva, nu se
aude vocea celor care traiesc in saracie, de ce
miscarile  reformiste, care  promoveza

schimbari moderate in cadrul aceluiasi sistem
politic (de exemplu, feminismul, ecologismul
sau nudismul) sunt atat de palide? Un posibil
raspuns ar fi legat de rusinea traita de cei care
au un status social inferior (Sennett & Cobb,
1972).

Dupa evenimentele din decembrie '89
unor categorii de populatie li s-a inculcat ideea
ca lipsa lor de putere economica,
nepromovarea in ierarhia sociala se datoreaza
exclusiv caracteristicilor personale (deficit
intelectual, inabilitati manageriale, lipsa
spiritului competitiv, incapacitate
antreprenoriala, mentalitate Tnvechita etc.).
Resentimentele celor cu status social inferior
se aduna si pot lua forma unor miscari sociale
greu de controlat. Sigur, in afara componentei
emotionale, intervin si alti factori (vezi teoria
.mobilizarii resurselor” propusa de John D.
McCarthy & Mayer Zald, 1977), dar ignorarea
relatiei dintre emotii, structura sociala si
miscarile sociale artificializeaza analiza vietii
sociale.

Rusinea n procesele de socializare

Cercetarile recente au evidentiat
functile pozitive ale emotiilor disforice
(caracterizate prin slabirea interesului pentru
viata, insatisfactie si dezamagire), in randul
carora se inscriu si rusinea, si vinovatia. In
modalitati specifice, cele doua emotii contribuie
la exercitarea controlului social asupra
comportamentelor individuale si de grup.

Cercetarile  sociologice (Bernstein,
1971; Kohn, 1969, citati de Hochschild, 1979,
2001, 152) au pus Tn evidenta o diferenta intre
modul in care parintii din clasa de mijloc Tsi
socializeaza copiii, comparativ cu cei din clasa
muncitoare; parintii din clasa de mijloc tind sa
exercite controlul asupra copiilor facand apel la
simtaminte, exercitand ,controlul emotiilor”, Tn
timp ce parintii din clasa muncitoare tind sa-gi
controleze copii in ceea ce priveste
comportamentul Si consecintele
comportamentelor indezirabile social, exercita
»controlul comportamentelor”.

Concret, cei dintai sanctioneaza copiii
cand acestia traiesc emotii in discordanta cu
regulile emotiilor sau cu intentiile de a realiza
comportamente care se abat de la normele
sociale (ei spun ,Nu-i frumos sa gandesti urat!”
sau ,Nu-i cuviincios sa razi de altii, sa te bucuri
de necazul altora, sa te strAmbi, sa scoti limba
in semn de dispret!”), spre deosbire de parintii
din clasa muncitoare care Tsi pedepsesc copiii
pentru ca au facut lucruri nepermise (au
injurat, au furat lucruri din casa sau de la allii
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etc.). Arlie Russell Hochschild (1979, 2001,
152) trage concluzia ca ,Aceasta diferenta de
clasa Tn ceea ce priveste socializarea
inseamna un grad diferit de antrenare pentru
transformarea In  marfa a  ematiilor
(commoditization of feeling), fapt ce se
repercuteaza discriminativ pe ,piata muncii
emotiilor”, stind ca prin socializare clasele
sociale tind sa se reproduca.

La nivel individual, rusinea conduce la
evaluarea (descrierea, prezentarea,
infatisarea) unor comportamente ca fiind
ineficace (Lewis, 1971), iar aceasta evaluare
protejeaza persoanele Tmpotriva respingerii lor
de catre altii. Willem Martens (2005, 405) este
de parere ca rusinea contribuie la dezvoltarea
unui nivel de constiintd mai inalt, in sensul ca
indivizii Tnvatd sa previna emotia rusinii,
limitdand la  minimum  comportamentele
blamabile.

Educarea copiilor, tinerilor si adultilor
in sensul sensibilizarii la rusine, al prevederii
emoatiilor negative Tn cazul comportamentelor
viitoare ce transgreseaza normele si valorile
sociale mi se pare a fi imperios necesara azi.

Avand in vedere ca anticiparea rusinii
are un rol important Tn  evitarea
comportamentelor deviante (Macdonald, 1998,
41), sa cultivam n procesele de socializare
dimensiunea functionala a celor doua emotii,
pornind de la dictonul Errare humanum est
(atribuit lui Lucius Aeneus Seneca). Sa
educam copii de la varsta de 2-3 ani sa
prevada emotiile de rusine si vinovatie ce vor fi
induse de comportamentele lor care se abat
de la normele morale sau care nu corespund
abilitatilor lor. Pe adolescenti si pe tineri sa-i
ajutam sa inteleaga diferenta dintre ,scena” si
.culise” — ca sa folosesc terminologia lui Ervin
Goffman —, iar pe adulli sa-i ajutam sa
constientizeze ,rusinea si vinovatia urmasilor”.

incheiere

Ca cetateni, sa facem tot ce depinde
de noi pentru armonizarea intereselor
grupurilor, categoriilor si claselor sociale si
pentru diminuarea inegalitatilor sociale, astfel
ca Roménia sa se apropie, nu sa se
departeze, de idealul social: ,Numarul celor
care au prea mult sa fie foarte mic, iar al celor
care au prea putin sa fie si mai mic”.

Ca educatori, 1in procesul de
socializare a copiilor si tinerilor sa nu facem
discriminari pe baza apartenentei de clasa a
parintilor. Tn articolul ntdi al Declarafiei
universale a drepturilor omului, adoptata si
proclamata de Adunarea Generala a O.N.U. la
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10 decembrie 1948 se spune: ,Toate fiintele
umane se nasc libere si egale in drepturi si in
demnitate”.

Ca psihosociologi, sa nu uitam in
cercetarile noastre ca, Tnainte de a fi sapiens,
homo a fost sentiens, ca omul contemporan
este distinctiv de celelalte vietuitoare nu numai
prin ratiune, ci si prin afectivitate.
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