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Abstract

A current issue in e-learning design is finding empirical data about the different types of students learning
styles to support adaptative content and navigation deployment. The objective of this research was to
investigate the relationship between learning styles and two evaluation methods of an e-learning content:
knowledge test and concept map. The results show that different learning styles predict differently the test
and concept map scores. The students who prefers to process information analytically and had extrinsic
motivation scored better on knowledge test. Those characterized by deep information processing, are
intrinsically motivated and had constructivist epistemological beliefs drew better concept maps. E-learning
developers could use these findings for designing adaptative online learning.
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INTRODUCERE

Dezvoltarea programelor de instruire
online  este  sustinutd de  cercetari
multidisciplinare de psihologie, inginerie,
factori umani, sociologie. Una dintre abordarile
des Iintalnite in literatura de specialitate
vizeaza variabilele cognitive si motivationale
ale utilizatorilor care influenteaza eficienta
invatarii online. Astfel, stilul de invatare al
indivizilor a fost luat in calcul pentru
dezvoltarea unor programe de instruire online
adaptative si eficiente. Dintre modelele
teoretice privind stilurile de invatare, se pot
delimita trei abordari frecvent intalnite Tn
cercetarile privind instruirea pe Internet: stil de
invatare dependent versus independent de
campul perceptiv (Chen & Ford, 2000), stil de
invatare bazat pe procesarea superficiala
versus procesarea in adancime a informatiei
(Carnot, Dunn & Canias, 2001), stil de invatare
activ versus reflexiv (Rasmussen & Davidson-
Shivers, 1998). S-a investigat in ce masura
cunoasterea modului preferat in care subiectii
percep, organizeaza si memoreaza informatia
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poate ghida decizile de proiectare a
instrumentelor de navigare, a organizarii
continuturilor multimedia si  a evaluarii
programelor de instruire online.

Concluziile furnizate de Dillon si
Gabbard (1998) intr-o metaanaliza a studiilor
ce vizeaza influenta factorilor individuali
asupra nvatarii Tn medii hypermedia sunt c3,
desi existd diferente interindividuale fintre
subiecti, majoritatea studiilor au un design
experimental nesatisfacator iar rezultatele sunt
neconcludente.

in ceea ce priveste controlul utilizatorului
asupra navigarii intr-un program de instruire
hypermedia, Rasmussen si Davidson-Shivers
(1998) furnizeaza date empirice privind
existenta unei preferinte pentru un mediu mai
structurat (navigare ierarhica) a utilizatorilor cu
un stil de invatare activ, fatd de utilizatorii
reflexivi care prefera un mediu de invatare in
care navigarea ierarhica este dublatd de o
navigare asociativa.

Invatarea ,in adancime” sau cu sens
este un construct frecvent utilizat privind
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eficienta Tnvatarii. Distinctia intre invatarea in
profunzime fata de invatarea superficiala a fost
propusa in literatura de specialitate pentru a
descrie diferentele calitative de procesare in
activitatile de Tinvatare realizate de elevi.
Entwistle (2004) a clarificat distinctia intre
aspectele ce tin de procesarea materialului si
cele motivationale. Cei care finvata in
profunzime (in engleza ,deep Ilearners”)
incearca sa inteleaga semnificatile prin
identificarea legaturilor dintre concepte, prin
relationarea materialului nou cu informatia pe
care o detin in memorie si prin adoptarea unei
atitudini critice fata de informatia receptionata.
Motivatia acestora este una intrinseca. Cei
care proceseaza superficial informatiile (in
engleza surface learners) sunt focalizati pe
utilizarea unor strategii de memorare a
materialului si sunt motivati extrinsec de
dorinta de a obtine o calificare sau un post.

Carnot, Dunn & Canas (2001) aduc
dovezi in sprijinul ideii ca studentii care se
apleacad asupra sensului informatiei gésesc
mai ugor informatia  intr-un  program
hypermedia a carui interfatd este de tipul
hértilor conceptuale.

Metodele diferite de evaluare pot
promova sau descuraja diferite stiluri de
invatare. De exemplu, Knight (1995)
argumenteaza ca examenele scrise
incurajeaza un stil de finvatare axat pe
memorarea informatiilor, in timp ce proiectele
de seminarii si lucrarile de laborator
incurajeaza studentii sa adopte un stil de
procesare in adancime a informatiilor. Astfel ca
un stil de invatare orientat pe procesarea in
adancime va prezice mai bine rezultatele la
proiectele seminariale decéat notele obtinute in
urma examinarii finale.

In studiul de fata am utilizat modelul
teoretic dezvoltat de Vermunt (1998) care
contine patru factori: cognitivi (strategii de
procesare), metacognitivi (strategii de reglare),
motivationali (orientarea spre invatare) si
epistemici (modele mentale ale Tnvatarii). intr-o
analiza critica asupra abordarilor teoretice
asupra stilurilor de finvatare Coffield si
colaboratorii  (2004) recomanda utilizarea
acestui model in detrimentul celorlalte modele
datorita  urmatoarelor  caracteristici:  a)
integreaza diferite procese implicate 1n
invatare: relativ stabile (modele mentale ale
fnvatarii si  orientari ale fnvatarii) sau
determinate contextual (alegerea intre strategii
de reglare sau de procesare); b) este dezvoltat
pe baza datelor culese din interviuri cu

studentii; c) este dependent de context, astfel
cd un stil de finvatare se dezvolta din
interactiunea dintre influente personale si
contextuale; d) accentul se muta dinspre
diferente individuale inspre intregul mediu de
invatare. Pentru ca cercetarea de fatd sa
furnizeze informatii utile dezvoltatorilor de
pachete e-learning, s-a investigat relatia dintre
factorii modelului si Tnvatarea unui program de
instruire online evaluat prin doua probe: test de
cunostinte si hartd conceptuala.

OBIECTIVUL CERCETARII

Investigarea relatiei dintre stilurile de
invatare si rezultatele evaluarii Tnvatarii
programului de instruire online masurate prin
test de cunostinte i harta conceptuala.

METODA

100 de studenti la Universitatea Tehnica
din Cluj-Napoca, 72 (M) si 28 (F) au studiat un
program de instruire computerizata avand ca
tema: ,Modificari comportamentale aplicate in
scoald” pe o retea formata din 16 calculatoare,
din cadrul laboratorului de psihopedagogie al
Departamentului pentru Pregatirea
Personalului Didactic, Universitatea Tehnica
din Cluj-Napoca. Softul educational a fost
conceput si realizat in format html — hypertext
markup language - cu elemente de
programare java. Pentru elaborarea hartilor
conceptuale a fost utilizatd aplicatia
informatica CMap Tool. Studentii au primit o
harta conceptuala incompleta in care trebuiau
sd includad conceptele si legaturile dintre
acestea, invatate in urma parcurgerii
tutorialului. Evaluarea hartilor conceptuale
(Chang, Sung & Chen, 2001) se realizeaza
prin calcularea unui indice de similaritate intre
schema realizata de student si harta realizata
de profesor astfel: 1) calcularea similaritaii
intre concepte care se realizeaza prin
numararea conceptelor corect identificate de
student (asezate la locul potrivit in structura);
numarul de concepte din harta profesorului se
imparte apoi la numarul de concepte
identificate de student; rezultd un indice de
similaritate (1S1) a conceptelor cu o valoare
mai micad sau egald cu 1; 2) calcularea
similaritatii ntre lanturile conceptuale ale
profesorului si cele ale studentului (un lant
conceptual este format din doua concepte si
legatura dintre ele); se puncteaza ca raspuns
corect al studentului pentru calcularea acestui
indice numai lanturile conceptuale in care
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toate trei elementele sunt corecte); numarul
lanturilor conceptuale din harta expertului se
imparte la numarul lanturilor conceptuale din
harta studentului rezultdind indicele de
similaritate 1S2. Scorul final al similaritatii se
calculeaza realizdnd media aritmetica a celor
doi indici.

Pentru masurarea stilului de invatare a
fost utilizat Inventarul stilurilor de finvatare,
dezvoltat de Vermunt si colaboratorii,
versiunea computerizata.

REZULTATE $I DISCUTII

Adaptarea Inventarului Stilurilor de
invatare (ILS) s-a realizat pe un esantion de
240 de studenti ai Universitatii Tehnice din
Cluj-Napoca, iar calitatile psihometrice ale
chestionarului corespund normelor precizate in
literatura de specialitate (Trif & Jurcau, 2005).

Pentru a investiga relatia dintre stilul de
invatare gi invatarea unui pachet e-learning s-
a realizat o analiza corelationala intre scorurile
la scalele ILS si probele de evaluare a
cunostintelor (test si hartd conceptuala).

Se observa existenta unor corelatii
pozitive semnificative (p<.05) intre rezultatul la
testul de cunostinte, procesarea analiticd a
informatiei si reglarea externd a invatarii. In
plus, testul de cunostinte coreleaza negativ cu
un model al invatarii axat pe colaborare si cu o
motivatie nefocalizatd sau ambivalenta.
Scorurile la proba harta conceptuala coreleaza
pozitiv  (p<.05) «cu scalele structurare,
relationare; procesare critica a informatiei; si
doua scale ce vizeazd modelele mentale:
acumularea cunostintelor si Tnvatarea prin
colaborare.

Prin urmare, evaluarea printr-un test de
cunostinte avantajeazé subiectii caracterizati
printr-un stil de procesare secvential si motivati
extrinsec (urmeaza preponderant indicatiile
profesorului), iar evaluarea prin harta
conceptuald avantajeaza subiectii care au un
sti de Tinvatare in adancime (bazat pe
identificarea de relatii intre cunostintele vechi
si informatiile noi si pe reflectia criticd asupra
acestora), subiecti care privesc invatarea ca
pe o modalitate de a-si construi (prin
acumularea de cunostinte) o interpretare
personala asupra materialelor prezentate.

Tabelul 1. Corelatia intre scorurile la scalele
ILS, testul de cunostinte si harta conceptuala
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Test de Harta

Scalele ILS . .
cunostinte conceptuala

Strategii de procesare

Relationare si structurare .09 31
Procesare critica .02 .16*
Memorare si repetitie -.01 .02
Analiza .29** .12
Procesare concreta .01 -12
Strategii de reglare

Autoreglar r lor si

easormag | 0 |
,T‘:\Jltélclr:rgi;ilarea continuturilor 44 43
Reglarea ‘extefnéva g 06
procesului de invatare

Reglarea exﬁterrjéva" 10 02
rezultatelor invatarii

Absenta reglarii -.30** .12
Modele mentale ale

cunoasterii

Acumularea cunostintelor .10 .22*
Absorbtia cunostintelor .11 .08
Utilizarea cunostintelor - 11 .01
Educatie stimulativa -.02 .11
Tnvatarea prin colaborare -.28** 19**
Motivatia invatarii

Interesat personal -.04 .07
Orientat spre certificare -.07 .02
Orientat spre testare .06 .03
Orientat spre profesie .10 .11
Ambivalent -.25* .08

**coeficient de corelatie semnificativ la p<.05

Pentru investigarea legaturii dintre
scalele ILS si cele doua probe de evaluare a
invatarii s-a folosit metoda regresiei, utilizand
ca variabile dependente cele doua probe si ca
variabile independente scorurile la scalele ILS.

In ceea ce priveste testul de cunostinte,
singurul predictor pozitiv semnificativ a fost
scala analiza, dar este responsabila doar
pentru 1.5% din varianta, iar ca predictori
negativi scalele absenta reglarii (5% din
varianta) si orientare ambivalenta (2.5% din
varianta).

Scalele: constructia cunostintelor i
structurare relationare sunt cei mai buni
predictori  pozitivi pentru proba harta
conceptuala si sunt responsabile fiecare
pentru 9% din varianta scorurilor. Un bun
predictor pozitiv (7.8% din variantd) este si
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scala invatare prin colaborare. Ca predictori
negativi  mentionam  scalele  utilizarea
cunostintelor (8.4% din varianta) si orientat
catre testare (3.6% din varianta).

Se observa ca scorurile la scalele ILS
prezic diferit performanta la cele doud probe
de evaluare a cunostintelor. in cazul testului de
cunostinte, scala analizd prezice succesul
pentru subiectii care abordeaza materialul de
invatat pas cu pas (care preferd de obicei un
design ierarhic, serial al programelor de
instruire). Obtin rezultate mai slabe subiectii
care au abilitati metacognitive slab dezvoltate
(absenta reglarii) si care nu au reusgit sa-si
clarifice motivele si intentiile legate de cariera
universitara si profesionala (ambivalent)

In cazul hartii conceptuale, scalele de
procesare in adancime (relationare si
procesare critica) prezic rezultate bune pentru
subiectii care incearca sa fisi structureze
materialul de invatat, sa descopere relatii intre
diferite componente, sa reflecteze critic asupra
mai multor teorii si sa-si extraga concluzii
personale. Elaboreaza harti conceptuale mai
complete si mai bogate subiectii care au un
model epistemologic  caracterizat  prin
construirea cunostintelor de catre individ si nu
pe preluarea necritica a teoriilor prezentate de
profesori (acumularea cunostintelor).

CONCLUzII

Echipele de proiectare si dezvoltare a
unor programe de instruire online au la
dispozitie numeroase date empirice privind
stilurile de invatare care le pot fundamenta
deciziile si solutiile alese. Aceste date au fost
utilizate pentru proiectarea de pachete de e-
learning adaptative pe principiul furnizarii unor
continuturi multimedia si a unor instrumente de
navigare care se muleaza pe modul preferat
de invatare al utilizatorilor. De exemplu, daca
utilizatorul proceseaza secvential informatia si
prefera s o0 memoreze pentru a o reproduce
cat mai exact, se pot alege solutii in care
utilizatorul sa dispuna de continuturi ierarhic
organizate, iar controlul asupra materialelor
accesate sa fie cat mai scazut. Daca insa
acesta 1incearca sa proceseze cu sens
informatia, sa caute semnificatii proprii in
materialele prezentate, sa facad asociatii
multiple si sa propunad solutii alternative,
programul de instruire ar trebui sa-i permita o
navigare libera, iar continuturile sa fie asociate
cu multiple surse de informatii. O interpretare

reductionista ar putea fi: cunosc ce prefera
individul (in termeni de modalitate de
prezentare, organizare si prelucrare a
informatiei), deci ii ofer un program de instruire
care sa i se potriveasca (ii permit sau nu sa
navigheze liber, 7i ofer mai multe sau mai
putine surse de informatie etc.). Din pacate,
aceasta maniera de abordare este prea simpla
pentru a putea fi utilizata cu succes in
dezvoltarea de pachete de instruire online.
Enumeram cateva cauze ale acestui fenomen.

a) Datele experimentale despre influenta
stilurilor de invatare asupra instruirii
hypermedia sunt numeroase dar faramitate —
majoritatea se refera la alt model teoretic al
stilurilor de invatare (sunt citate in literatura de
specialitate 71 de modele, din care 13 curente
teoretice majore (Coffield, Moseley, Hall &
Ecclestone, 2004). Calitatile psihometrice ale
chestionarelor derivate din aceste modele nu
indeplinesc (cu exceptia a doud modele, unul
utilizat in cercetarea de fatd) toate conditiile
acceptate de catre comunitatea stiintifica.
Astfel ca efectul lor asupra Tnvatarii traditionale
sau pe Internet este discutabil.

b) Un mare semn de intrebare ridica
problema congruentei intre modul de
proiectare a pachetelor de instruire online si
stilul de invatare al studentilor. Exista cazuri in
care este recomandatd tocmai incongruenta
dintre stilul de finvatare si metodele de
prezentare si organizare a informatiei. De
pilda, Tn Tinvatamantul tehnic superior,
majoritatea disciplinelor au un pronuntat
caracter aplicativ, iar o mare parte din studenti
proceseaza concret informatia (scald din
cadrul strategiilor de procesare a informatiilor —
ILS). Programele de instruire, fie realizate de
profesor, fie cele online raspund in majoritatea
cazurilor acestei stil de invatare a studentilor
(congruenta), prin continuturi aplicative si
cazuri concrete. Pe de alta parte, procesarea
critica a informatiilor este o strategie mai putin
utilizatd de studenti. In acest caz, care ar fi
decizia optima a furnizorului de instruire? Sa
prezinte doar cazuri aplicative sau sa incerce
sa dezvolte abilitatile de a reflecta critic asupra
informatiilor prin prezentarea unor puncte de
vedere multiple, unele dintre acestea
divergente.

Astfel, se recomanda proiectarea unor
continuturi incongruente cu stilul de Tnvatare al
studentului tocmai pentru a-i dezvolta acele
abilitati care fi lipsesc.

Cercetarea de fata sustine punctul de
vedere exprimat anterior. S-a proiectat un
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program de instruire online pentru care s-au
utilizat doua instrumente de evaluare: testul de
cunostinte si harta conceptuald. Rezultatele
obtinute demonstreaza ca stiluri diferite de
invatare prezic in mod diferentiat rezultatele la
cele doua probe. Pe de o parte, studentii care
utilizeaza preponderent analiza ca strategie de
procesare si sunt motivati extrinsec au
rezultate bune la testul de cunostinte. Pe de
alta parte, cei care proceseaza in adancime
informatiile (scalele — relationare si procesare
critica) si au un model epistemologic bazat pe
construirea de semnificati personale au
rezultate mai bune la proba harta conceptuala.

Cum se pot utliza aceste informatii
pentru proiectarea de aplicatii e-learning
adaptative? Este fireasca dorinta
dezvoltatorilor de programe de instruire online
de a dezvolta o oferta pliata pe caracteristicile
cognitive si motivationale ale utilizatorilor.
Existd Tnsd cazuri in care indivizii care invata
au nevoie tocmai de modalitati pe care nu le
prefera dar care le dezvoltd strategii de
procesare pe care nu le detin. Utilizarea unor
instrumente diversificate de prezentare si
evaluare a informatiilor (harta conceptu-ala)
constituie o posibila solutie la problema
ridicata.
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