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Abstract

This study presents the Romanian adaptation of Intelligence Structure Test (Intelligenz-Struktur-Test, IST). It
describes the process of cultural adaptation and standardization. The psychometric characteristics of the Romanian
version (normative data, reliability and validity) are described. These show that IST can be used in the Romanian
cultural area with great confidence. Several supplementary validity studies conducted in Romania are also discussed.
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Rezumat

Studiul de fata prezintd adaptarea in limba romana a Testului Structurii Inteligentei (Intelligenz-Struktur-Test, IST).
Sunt descrise procesul de adaptare al itemilor si de standardizare a testului. Caracteristicile psihometrice ale versiunii
romanesti (datele normative, fidelitatea si validitatea) arata faptul ca IST poate fi utilizat in arealul cultural romanesc
cu foarte mare incredere. Sunt discutate, de asemenea, studii de validare ulterioare realizate in Romaénia cu ajutorul
acestui instrument.

Cuvinte cheie
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Résumeé

Cette étude présente 1'adaptation en roumain d'Intelligence Structure Test (Intelligenz-Struktur-Test, IST). Il décrit le
processus d'adaptation et la standardisation des items. Caractéristiques psychométriques de la version roumaine
(données normatives, la fiabilité et la validité) montre que I'IST peut étre utilisé dans le millieu culturel roumain avec
une grande confiance. Des études ultérieures effectuées en Roumanie en utilisant ce test, sont également discutés.
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Notda: Datele care se referd la esantionul
normativ romanesc au fost utilizate anterior
acestui articol pentru a dezvolta normele
roméanesti ale testului. Rezultatele analizelor
ce privesc caracteristicile psihometrice
prezentate aici, precum si normele aferente,
au fost raportate anterior in Liepmann,
Beauducel, Brocke, Amthauer, Iliescu &
Miron (2011). Ambii autori ai acestui articol
au fost implicati in culegerea datelor
respective. Al doilea autor al acestui articol a
coordonat procesul de adaptare. Raportim
din nou o parte a acelor rezultate, precum si
rezultate suplimentare, pentru a facilita
accesul la aceste informatii unei audiente mai
largi, de vreme ce manualul unui test
psihologic (asa cum este lucrarea lui
Liepmann et al., 2011) are un circuit inchis si
este mai greu accesibil tuturor psihologilor.

Introducere

Inteligenta a fost, de-a lungul timpului, un
subiect de studiu predilect al psihologilor,
cercetarea acesteia fiind un domeniu prolific in
cadrul stiintei psihologice. Astfel, au fost date o
seric de definitii si structurate o serie de
modele, inteligenta fiind consideratd a fi un
construct ,,deschis” (cf. Brocke, 1999, 2000;
Herrmann, 1973; Westermann, 1987). Drept
urmare, au fost dezvoltate instrumente de
masurd specifice modelelor teoretice propuse.
Nu existd un singur test care sa poata fi
considerat  standard  pentru  evaluarea
inteligentei generale. Instrumentele existente si
consacrate difera destul de mult intre ele in
ceea ce priveste natura probelor, lungimea
acestora, tipul de stimuli si, in mod poate
neasteptat, componentele inteligentei pe care se
concentreaza. De aceea, este important ca orice
test care sustine cd masoard inteligenta sa
explice si sa defineasca, in mod cat mai clar, ce
anume aspecte sau sub-componente méasoard
din acest construct deschis (Liepmann,
Beauducel, Brocke, Amthauer, Iliescu &
Miron, 2011), pentru a face posibila atat
comparatia cu alte instrumente, cat si
extragerea unor concluzii privind validitatea de
construct a noului instrument.

Existd un numar mare de teste validate de
aptitudini si de inteligentd, care masoard un
numar si mai mare de componente diferite ale

functiondrii intelectuale, fiecare avand la baza
asadar un anumit model teoretic (de exemplu
modelul bifactorial — Spearman, 1904, sau
modelul tridimensional — Guilford, 1967).
Cercetarile contemporane asupra inteligentei
concordd insd in propunerea unui model
ierarhic al abilitatilor cognitive (Chen, Keith,
Chen & Chang, 2009). Unul dintre cele mai
comprehensive astfel de modele este considerat
a fi teoria Cattell-Horn-Carroll (teoria CHC)
(Carroll, 1993, 2005). Modelul CHC
localizeaza abilitatile cognitive pe trei niveluri
ierarhice: pe cel mai finalt nivel intAlnim
factorul g, apoi - pe nivelul din mijloc - sunt 10
abilitati mai cuprinzitoare, pentru ca la nivelul
de la baza si intdlnim 70 de abilitati specifice
(Chen, Keith, Chen & Chang, 2009).

In  domeniul psihologiei muncii si
organizationale, inteligenta este un construct
critic. Inteligenta este consideratd a fi cel mai
bun predictor al performantei in munci, relatie
care a fost demonstratd si confirmata intr-un
numar mare de studii realizate In contexte, pe
esantioane, fatd de criterii si pentru ocupatii
foarte diverse (Ones, Viswesvaran & Dilchert,
2005; Schmidt, 2002; Schmidt & Hunter,
1998). Inteligenta nu este doar relationatd cu
performanta in  muncd, in special cu
performanta in sarcina, ci este un determinant
cauzal demonstrat al achizitiei de cunostinte
relationate cu munca (McCloy, Campbell, &
Cudeck, 1994; Ispas, Iliescu, Ilie, & Johnson,
2010).

In pofida importantei acestui construct, in
Romaénia existd putine teste de inteligenta
relevante. Exceptdnd formele invechite si
lipsite de norme ori de informatii de orice fel
privind calitdtile psihometrice, care circula
liber intre psihologi, avem cunostinta de doar
patru astfel de teste despre care se poate
observa ca au cateva publicatii stiintifice care
sa sprijine validitatea lor. Unul din aceste teste,
de curdnd adaptat pentru populatia Romaniei,
este Testul Structurii Inteligentei (IST), un test
de evaluare comprehensiva a inteligentei care
este utilizat pe scard largd in multe state
europene, cu precadere in domeniul psihologiei
muncii §i organizationale. Prezentul articol
doreste sd ofere informatii referitoare la
caracteristicile  psihometrice ale variantei
romdnesti a acestui test, investigdnd aceste
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caracteristici pe baza datelor normative culese
in Romaénia.

Metoda

Instrument

Testul Structurii Inteligentei (Intelligenz-
Struktur-Test, sau Intelligence Structure Test,
IST) (Liepmann, Beauducel, Brocke, &
Amthauer, 2007) a fost dezvoltat pe baza
modelului CHC. Editia originala a testului (este
vorba de IST 70) evalua doar doi factori.
Actuala versiune, la care se referd intreg acest
articol (IST 2000-R) masoar3, la nivel factorial
primar, patru din cei sapte factori de
convergenta ai  meta-modelului CHC:
inteligenta verbala, inteligenta numerica,
inteligenta figurala si - intr-un sens mai
incluziv (ca sumd a inteligentei verbale,
numerice si figurale) - rationamentul. La
nivelul ierarhic secundar, testul se concentreaza
pe evaluarea “inteligentei fluide generale” (gf)
si a “inteligentei cristalizate generale” (gc)
(pentru detalii, a se consulta si Liepmann et al.,
2011). in vreme ce constructul gf se referd la
abilitatea de a rezolva probleme abstracte
utilizand rationamentul inductiv — Horn (1988)
concluzionand ca inteligenta fluida per se s-a
dezvoltat in afara influentelor culturale —
constructul gc (inteligenta cristalizata) se
manifesta prin cunostintele acumulate si prin
abilitatea de a gandi logic utilizdnd concepte
care au fost invatate, avandu-si radacinile in
influentele sistematice ale contextului cultural.
Dezvoltarea IST este, prin urmare, bazati pe
meta-modelul CHC, cu specificarea factorilor
gf/gc la cel de-al doilea nivel ierarhic
(Liepmann et al., 2011).

IST consta din doud sectiuni individuale
(module), anume Modulul de Baza si Modulul
Extins. In Tabelul 1 sunt prezentate
masurdtorile ce se pot efectua asupra
inteligentei prin intermediul acestor module
(pentru detalii, a se consulta Liepmann et al.,
2011).

Modulul de Baza cuprinde patru subscale:
inteligenta verbald (V), numerica (N),
figurala (F) si rationamentul (R). Primele trei
subscalele (V, N si F) ale Modului sunt
compuse, fiecare din céte trei “grupuri de
sarcini” separate. Astfel, pentru inteligenta
verbald aceste grupuri de sarcini sunt:
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Completare de propozitii (CP), Analogii
Verbale (AV) si Similaritati Verbale (VS).
Pentru inteligenta numerica, cele trei grupuri
de sarcini specifice sunt: Calcule (CA), Serii
Numerice (SN) si Semne Numerice (SE) iar
inteligenta figurald este evaluatd prin Selectia
Figurilor (SF), Cuburi (CU) si Matrici (MA).
De mentionat ca aceste grupuri “individuale
de sarcini nu pot fi interpretate ca abilitati de
sine statatoare; doar scalele care au fost
construite (agregate) din grupurile de sarcini
pot fi considerate a fi de sine statatoare”
(Liepmann et al., 2011, p. 17). Scala de
rationament este calculata din suma primelor
trei subscale.

Modulul  Extins  evalueaza  aspectele
relevante ale cunoasterii, cunoagtere care a fost
codificata prin aspectele verbale (VK),
numerice (NK) si figurale (FK). Se aplicd un
test de cunostinte ce constd din intrebari din
diferite domenii (geografie, istorie, economie,
artd etc.) si se poate calcula o sumé a scorului
pentru cunoastere, care e derivatd din aceste
scoruri partiale. Scorurile factorilor gf' si gc
sunt evaluate prin combinarea Modulului de
Bazi si a celui Extins.

Administrare. IST se administreaza in mod
traditional in forma creion-hartie, cu limitd de
timp. Modulul de baza se administreaza in 77
de minute, la care se adauga aproximativ 15
minute pentru instructaj, aceasta ridicand
timpul necesar Modulului de Baza la
aproximativ. 90 de minute, adicd o ora si
jumatate. Modulul extins se administreaza cu o
limita de 40 de minute, la care se adaugad doar
doud minute pentru instructaj. Pentru
administrarea tuturor modulelor sunt asadar
necesare aproximativ 2 ore si 20 de minute
(144 de minute).

Forme paralele. IST prezintd doud forme
paralele, cu acelasi continut de sarcini: A si B.
Atat pentru Forma A, cét si pentru Forma B se
asigurd evaluarea printr-un modul de baza si
unul extins. Aceste forme difera doar prin
ordinea sarcinilor si a distractorilor. Ultilitatea
formei paralele este legatd de minimizarea
contagiunii ~ completdrii  individuale cu
discutiile de grup (atunci cand se procedeaza la
o administrare de grup a IST) si nu de
posibilitatea aplicarii repetate a testului la un
interval de timp scurt intre sesiunile de testare
(Liepmann et al., 2011).
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Tabelul 1. Dimensiunile inteligentei in IST

Modulul de Baza

(1) Inteligenta verbala

(V: abilitati de rationament relationate cu limbajul)

(2) Inteligenta numerica

(N: abilitati de rationament numeric)

(3) Inteligenta figurala

(F: abilitati de rationament figural-spatiale)

(4) Rationament

(R: rationament logic cu cunostintele)

Modulul Extins
(5) Cunostinte codificate verbal | (VK)
6) Cunostinte codificate | (NK)
numeric
(7) Cunostinte codificate figural | (FK)

(8) Cunostinte

(K: cunostinte cu o componentd de rationament logic)

Indici generali

9) gf (gf: inteligentd fluida, sau rationament fara cunostinte)

(10) gc (gc: inteligenta cristalizatd, sau cunostinte farda o componenta de
rationament)

(g (g: inteligenta generald)

Nota: Preluat dupa Tabelul 1.1 (Liepmann et al., 2011, p. 16).

Procedura

Adaptarea itemilor. Adaptarea intr-o altd
culturd si limba a unui test psihologic, care
contine itemi verbali, incepe desigur cu
traducerea lor - aceasta fiind doar prima
etapa. Procesul este unul mai complex si
implicad adesea decizii referitoare la adaptarea
culturala a unor itemi, reformularea sau,
uneori, chiar schimbarea altora. Este si cazul
testului de fata, a carui scale au trecut, mai
mult sau mai putin, prin transformari in
procesul de adaptare in limba romana. Un
astfel de demers este necesar pentru a
“asigura echivalenta constructului masurat,
echivalenta de maésurare si echivalenta
psihologica a scorurilor” (Liepmann et al.,
2011, p. 63). Desigur, nu este foarte dificil de
intuit ce grupe de sarcini au necesitat o
“interventie” mai pronuntata, avand in vedere
ca unele sunt foarte “impregnate cultural”.
Astfel, pentru  Modulul de  Baza,
testele/sarcinile  care  compun  scalele
Rationamentului Numeric si a celui Figural
(itemii avand continut numeric, respectiv
figural) - nefiind moderate cultural, nu au fost
modificate. Pentru sarcinile apartinnd scalei
Rationament Verbal a fost necesard o
traducere mai atentd (distractorii avand
uneori caracteristici fonetice tipice) insa nici
aici nu au fost operate modificari majore fata
de varianta originara a testului.

Probleme de adaptare au aparut cu adevarat
pentru Modulul Extins. Sarcina de rezolvat
constd - aga cum am prezentat in paragraful
referitor la descrierea intrumentului - intr-un
test de cunostinte ce contine itemi ce tin de
artd, culturd, istorie, geografie, cunostinte din
viata cotidiana, etc. itemi ce pot fi universali
sau localizati cultural. Un aspect care insa a
ajutat procesul de adaptare a acestor itemi a
fost faptul ca autorii IST au facut de la inceput
clar care anume itemi au semnificatie locala si
care au semnificatie universald. Nu vom insista
in materialul de fatd pe procesul laborios de
adaptare a Modulului Extins datoritd faptului
ca dorim sd ne concentram in continuare pe
prezentarea adaptirii Modulului de Baza
(pentru mai multe detalii privind traducerea si
adaptarea itemilor se poate consulta Liepmann
etal., 2011).

Culegerea datelor. Datele au fost culese in
perioada septembrie 2010 - martie 2011 de un
numar de 26 de operatori angajati de o
companie de cercetare de piatd, recompensati
pentru aceasta activitate, supervizati si
verificati atat, prin sondaj, in calitatea muncii,
cat si, integral, In ceea ce priveste faptul ca
testele au fost aplicate. Testul a fost aplicat fata
in fatd, In cea mai mare parte a cazurilor in
mod individual si la domiciliul participantilor.
Selectia participantilor s-a facut in fiecare
punct de esantionare pe baza metodei rutei cu
pas de esantionare. Ruta a presupus plecarea
dintr-un punct ales aleator in respectiva
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localitate si instructiuni pentru cotirea la stinga
la fiecare intersectie pard si apoi la dreapta la
fiecare intersectie impara. Pasul de esantionare
a vizat fiecare a zecea gospodarie. S-a permis
administrarea testului mai multor participanti
din aceeasi gospodarie, in cazul in care acestia
se potriveau criteriilor de incluziune si erau
doritori sa participe. Participantii nu au fost
recompensati in vreun fel pentru participare.

Participanti

Esantionul 1. Esantionul normativ al IST in
Romania este format din 2038 de persoane,
avand varste intre 14 si 65 de ani (M = 31.07,
SD = 13.13) (Liepmann et al., 2011). De
principiu, constructia esantionului a plecat de
la structura populatiei Romaniei, asa cum a
fost aceasta raportatdi de Recensdmantul
populatiei din 2002, de vreme ce datele
ultimului Recensdméant - cel din 2011 - au
fost prezentate de catre Institutul National de
Statistica al Romaniei ulterior perioadei la
care au fost culese datele in vederea adaptarii
IST in Romaénia si anume septembrie 2010 -
martie 2011. in populatia Roméniei categoria
de varsta 41-65 de ani are o cotributie foarte
mare la procentul total, reprezentand
42.51% ; practic jumatate din populatia
Romaniei se plaseazd in acest interval de
varstd. Un esantion care ar fi reflectat intru
totul structura populatiei ar fi
suprareprezentat asadar aceasta categorie de
varstd, insa ar fi dus la o reprezentare
neadecvata a celorlalte grupe de varstd. Din
acest motiv, a fost redusd la jumatate
categoria de varsta 41-65 de ani (21.25% 1in
loc de 42.51%), iar procentele obtinute astfel
au fost redistribuite celorlalte categorii de
varsta, in functie de proportia acestora.
Procedura utilizata este prezentatd pe larg si
in Liepmann et al. (2011).

Esantionul normativ romanesc al IST a
fost echilibrat atent si In ceea ce priveste zona
de provenienta a participantilor (Liepmann et
al., 2011, p. 66). Romania se imparte
traditional, aspect regasit preponderent in
studiile de sociologie sau economie, 1In
conformitate cu recomandarile Institutului
National de Statistica, in 8 zone geografice:
Zona 1 (Nord-Est), Zona 2 (Sud-Est), Zona 3
(Sud), Zona 4 (Sud-Vest), Zona 5 (Nord-
Vest), Zona 6 (Nord), Zona 7 (Centru) si
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Zona 8 (Bucuresti). Cu toate cd nu existd
dovezi empirice pentru faptul ca aceste zone
statistice ar defini si omogenititi sau
diferente de naturd psihologica (studii
anterioare realizate 1n Romaéania nu au
demonstrat  diferente  semnificative  in
abilitatile cognitive ale participantilor care
provin din zone diferite ale tarii; de exemplu
Jackson, Iliescu, & Glinta, 2008; Naglieri,
Bardos, Iliescu, &  Livinti, 2008),
recomandarea Institutului  National de
Statistica a fost urmatd in procesul de
adaptare a IST in Romaénia (pentru detalii
vezi Liepmann et al., 2011).

Efecte datorate genului si vdrstei. Din
analizele efectuate asupra datelor culese pe
acest esantion s-a demonstrat ca exista
diferente semnificative in functie de varsta,
pentru scorul total (F[6,2030] = 491, p <
.001) si pentru cele trei scale ale Modulului
de Baza: Rationament Verbal (F[6,2030] =
444, p < .001), Rationament Numeric
(F[6,2030] = 2.20, p < .05) si Rationament
Figural (F[6,2030] = 5.69, p < .001). Aceasta
confirma faptul ca este absolut necesar ca
normele IST sa fie diferentiate in functie de
varsta (pentru detalii a se consulta si
Liepmann et al., 2011).

Distributia esantionului pentru variabila
gen este egald pentru femei si barbati (1020
de barbati si 1018 femei). Cele mai multe
studii au demonstrat ca abilititile mentale
generale nu difera semnificativ intre femei si
barbati.  Analizele  efectuate  asupra
esantionului  normativ  confirma  acest
principiu: s-a constatat ca diferentele de gen
pentru scorul total (Modulul de Baza) nu sunt
semnificative statistic: t(1866) = .06, ns. De
asemenea, sunt nesemnificative statistic
diferentele de gen pentru scalele Rationament
Verbal (t[1866] = 1.77, p > .05), Rationament
Numeric (t[1866] = .52, ns.) si Rationament
Figural (t[1866] = .85, ns.). Aceste rezultate
confirma faptul cad nu este necesar sau
oportun sa fie calculate norme diferentiate in
functie de gen (Liepmann et al., 2011).

Esantionul 2. Egantionul utilizat pentru a
calcula coeficientul de fidelitate test-retest a
fost format din 228 persoane (102 barbati si
124 femei, cu varste intre 18 si 35 de ani (M
= 25.73, SD = 4.97). A doua administrare a
IST a fost facuta dupa aproximativ 2 luni.
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Prima administrare la participantii acestui
esantion a fost inclusa si in Esantionul 1.

Strategie analitica

Analiza prezentatd aici se concentreaza
asupra caracteristicilor psihometrice ale IST.
Sunt efectuate analize de fidelitate pentru
scalele si scorurile consolidate ale testului:
consistenta internd a fost calculatd pe baza
Esantionului 1, iar stabilitatea test-retest a
fost calculatd pe baza Esantionului 2. Sunt
apoi prezentate analize care oferd informatii
despre validitatea de construct a testului:
corelatii inter-scale, atdt pentru Modulul de
Baza cat si pentru Modulul Extins, analiza
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factoriala exploratorie si analiza factoriald
confirmatorie.

Rezultate
Fidelitate

Tabelul 2 prezintd indicii de consistentd
interna calculati pentru subscalele, scalele si
scorul total din Modulul de Baza, precum si
corelatiile  test-retest pentru  scorurile
Modulului de Baza (reamintim faptul ca, in
ceea ce urmeaza, vom raporta datele obtinute
pentru Modulul de Baza, detalii referitoare la
Modulul Extins putdnd fi consultate in
Lipman et al., 2011).

Tabelul 2. Fidelitdtile scalelor si stabilitatea test-retest a scorurilor IST pentru Modulul de

Baza
Scala Alpha Split-Half Stabilitate test-retest
SC Completarea de fraze 74 .61 .85
VA Analogii Verbale 73 .62 .87
VS Similaritati Verbale .79 71 .85
CA Calcule .83 77 .89
NS Serii Numerice .85 .66 91
SI Semne Numerice .83 .80 .89
FS Selectia Figurilor .79 73 .89
CU Cuburi .81 .75 .89
MA Matrici 74 .66 .86
VR Rationament Verbal .87 .76 92
NR Rationament Numeric 92 .82 95
FR Rationament Figural .89 .76 93
R Rationament .95 .82 .97

Notd: Coloanele indicand indicii alpha si de stabilitate test-retest sunt preluate dupa Tabelul 6.4
(Liepmann et al., 2011, p. 67) si Tabelul 6.6 (Liepmann et al., 2011, p. 68). Indicele Split-half este

calculat prin metoda odd vs. even.

Corelatii inter-scale

Au fost calculate, pe baza esantionului
normativ roménesc (Esantionul 1), corelatiile

pentru subtestele Modulului de Baza (Tabelul
3) respectiv corelatiile intre scalele si scorul
total ale aceluiasi modul (Tabelul 4).

Tabelul 3. Corelatii pentru subscalele Modulului de Bazd

SC VA VS CA NS SI FS CU MA
SC  Completarea de fraze -
VA  Analogii Verbale 49 -
VS  Similarititi Verbale 49 57 -
CA  Calcule 34 48 43 -
NS Serii Numerice 37 46 43 59 -
SI Semne Numerice 33 42 37 57 57T -
FS Selectia Figurilor 30 35 34 44 43 39 -
CU  Cuburi 27 31 30 35 41 36 47 -
MA  Matrici 36 37 33 40 46 40 41 45 -
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Notd: Preluat dupa Tabelul 6.12 (Liepmann et al., 2011, p. 72).
Tabelul 4. Corelatii pentru scalele Modulului de Bazd

VR NR FR R

VR Rationament Verbal -

NR Rationament Numeric .56 -

FR  Rationament Figural 48 59 -

R Rationament .80 .88 .82 -

Notda: Preluat dupa Tabelul 6.13 (Liepmann et al., 2011, p. 72).

Analiza factoriala

Pentru a aprofunda indiciile referitoare la
validitatea de construct a IST, a fost efectuata
si o analiza factoriald exploratorie. Asa cum
am prezentat, IST postuleazi existenta a trei
componente fundamentale ale inteligentei, in
Modulul de Bazi, ceea ce inseamni ci aceste
trei componente ar trebui sa se remarce ca
structuri de sine statitoare intr-un demers

factor-analitic. Tabelul 5 prezinta rezultatele
analizei  factoriale realizate. = Extractia
factorilor a fost realizata in axe principale
(engl. principal axis factoring) si rotatia
ulterioara a fost una oblicd (Oblimin).
Criteriul de oprire a algoritmului de extractie
utilizate (graficul scree-plot si extractia unui
numar de factori prescris de constructul
analizat) indica o solutie in 3 factori.

Tabelul 5. Rezultatele analizei factoriale exploratorii pentru scalele Modulului de Bazd

Componentd
1 2 3

Numeric CA  Calcule 77 .04 -.03
SI Semne Numerice 73 -.02 .03

NS  Serii Numerice 66 .05 .11

Verbal VS Similaritédti Verbale .01 75 -.02
VA  Analogii Verbale A5 .69  -.06

SC  Completarea de fraze -.08 .66 .08

Figural CU  Cuburi -05 -03 .79
FS  Selectia Figurilor 16 .05 .50

MA  Matrici 13 12 47
Eigenvalue 3.84 51 .35

Nota: Factorizare in axe principale, cu rotatie Oblimin.
Preluat dupa Tabelul 6.16 (Liepmann et al., 2011, p. 74).

Tabelul 6. Rezultate ale studiilor de validitate convergentd realizate cu IST in Romdnia

Raven GAMA MAB
Scorurile subscalelor de baza min .14 17 25
max .63 40 42
mediana 41 31 33
Scorurile scalelor de baza min 32 .30 .38
max .61 47 49
mediana 51 .34 43
Scorurile scalelor extinse min .14 29 40
max 27 .38 44
mediana 23 37 41
Rationament mediana .59 43 54
Cunostinte mediana 26 41 Sl
Scorul total mediana .55 .50 .59

Nota: Prelucrat dupa Tabelul 6.19 (Liepmann et al., 2011).
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Tabelul 7. Rezultate ale studiilor de validitate de criteriu realizate cu IST in Romdnia

Perf. profesionala  Perf. academica

Scorurile subscalelor de baza min

max
mediana
Scorurile scalelor de baza min
max
mediana
Scorurile scalelor extinse min
max
mediana
Rationament mediana
Cunostinte mediana
Scorul total mediana

12 .03
.54 41
29 23
25 .10
47 45
.35 25
23 -.10
.33 .33
27 20
42 29
33 25
42 .34

Nota: Prelucrat dupa Tabelul 6.19 (Liepmann et al., 2011).

Tot in vederea testarii validitatii de
construct a IST au fost efectuate si trei
analize factoriale confirmatorii prin metoda
modelarii ecuatiilor structurale: una pentru
datele rezultate din Modulul de Baza, a doua
pentru datele aferente Modulului Extins, iar a
treia pentru datele combinate ale celor doua
module (Figurile 1-3). Mentionam ca scopul
acestor analize este printre altele si acela de a
genera ponderile si functiile necesare pentru
calcularea factorilor latenti gf (inteligenta
fluida) si gc (inteligenta cristalizata).

Discutie

In acest scurt articol au fost prezentate date care
privesc forma romaneascd a Testului Structurii
Inteligentei (IST), un test de abilititi cognitive
comprehensiv utilizabil in varii domenii ale
practicii dar utilizat in mod traditional cu
precadere in domeniul psihologiei muncii si
organizationale. Au fost prezentate, cu intentia
de a le face mai accesibile unei audiente largi,
date care in parte au fost raportate si in
manualul roménesc al testului (Liepmann et al.,
2011) si analize care se bazeazd pe esantionul
normativ al IST in Roménia. in mod specific, s-
au prezentat date care privesc caracteristicile
psihometrice alte IST, precum fidelitatea si
validitatea de construct.

Fidelitatea IST. Datele arata ca fidelitatea
scorurilor pentru subscale este buna (alpha de
.73-.85; split-half de .61-.80, test-retest de .85-
91), la fel ca si fidelitatea pentru scorurile
scalelor (alpha de .87-.92; split-half de .76-.82,
test-retest de .92-.95). Scorul total are o

fidelitate excelenta (alpha de .95; split-half de
.82, test-retest de 97).

Dorim sa facem un comentariu cu referire
la indicii de consistentd interna split-half.
Acestia sunt utilizati uneori in calculul
consistentei interne pentru testele de inteligenta
aplicate cu limitd de timp pentru a compensa
faptul ca raspunsurile lipsd, care nu sunt date
deoarece persoanele testate nu au ajuns la
completarea respectivului item, sunt marcate
drept raspunsuri gresite. Considerdm ca acesti
indici split-half sunt subestimari crase ale
fidelitatii reale a testului si variazd mult in
functie de modalitatea in care sunt calculati
(odd vs. even, first half vs. second half,
Guttman’s split-half etc.). In conditiile in care
un test este administrat cu limita de timp,
raspunsurile lipsd sunt echivalente cu non-
raspunsurile la nivelul scordrii, iar modalitatea
de calcul a fidelitatii ar trebui sa fie consistenta
cu modalitatea de calcul a scorurilor. Indicele
alpha este echivalent, din punct de vedere
matematic, cu o medie a tuturor posibilelor
split-half-uri si este de aceea net superior
indicelui split-half. Mentiondam si faptul ca
programele statistice trateazd diferit calculul
indicelui alpha atunci cand raspunsurile sunt
marcate ca fiind gresite sau atunci cand sunt
marcate ca lipsind. In calculul nostru pentru
indicele alpha raspunsurile de "0" care exced
ultimul raspuns de "1" al scalei au fost marcate
ca nefiind date (raspunsuri lipsd). La drept
vorbind, si aceasta este o subestimare, de
vreme ce este posibil ca unii participanti la
testare sa fi ajuns la o parte din acele Intrebari
si sa nu fi stiut raspunsurile corecte. Pentru a
concluziona, consideram indicii split-half ca
fiind subestimari nerealiste ale consistentei
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interne a testului, dar 1i raportim in Tabelul 2
pentru cititorii care doresc sa observe o paleta
mai larga de indicatori statistici.

| (SC) Completarea de fraze |1\

(YR]
Rationament
Yerbal

| (VA) Analogil Verbale |<— 76

J4
| [V3) Similaritati Verbale |¢'/ 21
| (CA) Calcule e
g
.(NR) =
| {NS) Serii Numerice |<— 81 Ra&'ﬁ;ﬂa;i'sm «—— 91 {Rationament)
KAl
| {Sl) Semne Mumerice |4/’
A a7
(FS) Selectia Figurilor
| I'\ 6

(FR)
Rationament
Figural

| (CUy Cuburi |<— 64
| (WA Matrici |</

Figura 1. Analiza factoriala confirmatorie, solutia complet standardizata pentru Modulul de
Baza al IST

Notd: Indici de potrivire ai modelului: x> = 81.91; df = 25; p = .000; Root Mean-Square Error Of
Approximation (RMSEA) = .047; Standardized Root Mean-Square Residual (SRMR) = .025;
Comparative Fit Index (CF1) = .983; Bentler-Bonett Normed Fit Index = .975. Preluatd dupa Figura 6.1
(Liepmann et al., 2011, p. 76).

| (VK1) Cunostinte Verbale 1 fe—__

(VK
Cunostinte
Verbale

‘ (VK2) Cunostinte v erbale 2 |<— 9

‘ {WK3) Cunostinte Verbale 3 |4’/ . 37

‘ [N} Cunosgtinte MNumerice 1 |H__

(MK
Cunostinte
MNumerice

‘ {NK2) Cunostinte Numerice 2 |<— T2

‘ (N3} Cunostinte MNumerice 3 |/ .

‘ [FK1) Cunostinte Figurale 1 |<\ 86

(FK)
Cunostinte
Figurale

‘ [FK2) Cunostinte Figurale 2 |<— 77

‘ [FK3) Cunostinte Figurale 3 |4/ .

Figura 2. Analiza factoriald confirmatorie, solutia complet standardizatd pentru Modulul
Extins al IST

Notd: Indici de potrivire ai modelului: x* = 159.84; df = 25; p = .000; Root Mean-Square Error Of
Approximation (RMSEA) = .073; Standardized Root Mean-Square Residual (SRMR) = .053;
Comparative Fit Index (CF1) = .972; Bentler-Bonett Normed Fit Index = .967. Preluatd dupa Figura 6.2
(Liepmann et al., 2011, p. 77).
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(5C) Completares de fraze

(V) Analogil Verbale

(VS) Similaritéti Verbale

(CA) Calcule

(NS) Serii Numerice

(V) Verbal
Reasoning

(SI) Semne Numerice

(FS) Selectia Figurilor

(CU) Cuburi

e

by
@

(MA) Matrici

42

(VK1) Cunostinte Verbale 1

(VK2) Cunostinte Verbale 2

N\

(VK3) Cunostinte Verbale 3

(NK1) Cunostinte Numerice 1

(NK2) Cunostinte Numerice 2

(FR) Figural
Reasoning

(NK3) Cunostinte Numerice 3

(FK1) Cunostirte Figurale 1

(FK2) Cunostirte Figurale 2

JTTINNNS /7T

(FK3) Cunogtinte Figurale 3

AN

Figura 3. Analiza factoriald confirmatorie, solutia complet standardizatd pentru modelul

complet al IST

Notd: Indici de potrivire ai modelului: 4> = 432.244; df = 116; p = .000; Root Mean-Square Error Of
Approximation (RMSEA) = .052; Standardized Root Mean-Square Residual (SRMR) = .039;
Comparative Fit Index (CFI) = .963; Bentler-Bonett Normed Fit Index = .950. Preluata dupa Figura 6.3

(Liepmann et al., 2011, p. 78).

In consonantd cu Liepmann et al. (2011,
p- 67), consideram c&, in lumina nivelului
mare de fidelitate demonstrat de indicii de
stabilitate test-retest si de consistentd interna,
”scorurile scalelor IST (Rationament Verbal,
Rationament Numeric si  Rationament
Figural), precum si scorul total al IST
(Rationament), extrase din Modulul de Baza,
pot fi utilizate pentru decizii cu impact major
asupra persoanei testate. Scorurile subscalelor
insd, desi rezonabil de fidele, nu ar trebui
utilizate 1n decizii, ci doar pentru enuntare de
ipoteze legate de constructele masurate.”

Corelatii inter-scale. Corelatiile interscale
raportate releva faptul, asteptat de altfel (fiind
vorba de un test de abilitati cognitive), ca
toate subscalele si scalele Modulului de Baza
coreleaza puternic intre ele iar corelatiile sunt
semnificative. De asemenea, se poate
constata ca subtestele care compun o anumita

scala coreleaza mai puternic intre ele decat cu
alte subteste, care compun alte scale, ceea ce
sustine argumentele legate de validitatea de
construct IST. Trebuie sd mentiondm c&, in
ciuda imaginii pozitive pe care o reflectd in
datele noastre, din pacate structura
corelatiilor interscale (adicé faptul ca scalele
presupuse a face parte dintr-un anumit factor
coreleaza mai puternic intre ele decat cu alte
scale care se presupune ca fac parte din alt
factor latent) nu este decat un indicator vag al
validitétii de construct, iar analiza factoriala,
in mod special cea confirmatorie, este un
indicator mult mai robust.

Analiza factoriald. Asa cum arata datele
rezultate din analiza factoriald exploratorie,
cei trei factori sunt foarte bine evidentiati si
coincid cu scorarea indicata de materialele
testului. Subtestele sunt de asemenea foarte
slab saturate in factorii carora nu le apartin,
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fenomen  care  accentueazd  valoarea
rezultatului analizei factoriale in evidentierea
validitatii de construct a testului (Liepmann
et al., 2011). In ceea ce priveste analiza
factoriald confirmatorie, consideram la fel ca
si Liepmann et al., (2011) ca datele aratd o
structura a Modulului de Baza aproape
perfecta, o structurd a Modulului Extins buna
si o structurda combinata foarte buna.

Alte discutii. Aceste analize statistice
realizate pe baza datelor normative culese
pentru Romaénia sunt importante in sus{inerea
validitatii testului in context romanesc. Ele
insd nu isi dovedesc o relevanta practica daca
nu sunt sustinute si de alte studii efectuate in
context romanesc cu acest instrument.
Liepmann et al. (2011) discutda un numar de
studii realizate pe diverse esantioane pentru a
demonstra validitatea concurentd a IST,
precum si validitatea sa de criteriu. La drept
vorbind, aceste studii punctuale nu sunt
neaparat necesare in cazul unui construct atat
de documentat precum inteligenta. In mod
evident, avem mai mult de 100 de ani de
studii care demonstreazd ca inteligenta este
un excelent predictor al performantei
profesionale; in acest context probarea
faptului cd un test anume are o bund
validitate de construct face ne-necesare studii
punctuale care sa arate ca acesta are o buna
validitate de criteriu. Totusi, astfel de studii
realizate in Romania, fiind atat de rare, au cu
atat mai multd valoare si dorim sa rezumam
concluziile lor aici.

Au fost utilizate mai multe esantioane
pentru a corela scorurile IST cu rezultatele
altor teste de inteligentd deja validate pe
teritoriul Romaniei (vezi si Liepmann et al.,
2011). Scorurile IST au fost corelate cu
scorurile Raven SPM (Standard Progressive
Matrices) (in doua esantioane, anume n = 86
sin =267), de asemenea cu scorurile GAMA
(General Adult Mental Ability) (n = 179) si
cu scorurile MAB-2 (Multidimensional
Aptitude Battery) (n = 211) (pentru detalii a
se consulta Liepmann et al., 2011). Tabelul 6
rezumad  aceste studii de  validitate
convergentd. Se poate observa o convergenta
a scorurilor totale in aria de r = .50-.59, cu o
acoperire, cel putin pentru Raven si GAMA,
mult mai bund pentru scorurile componentei
de Rationament din IST decat pentru
scorurile componentei de Cunostinte, ceea ce
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era de asteptat data fiind natura nonverbala a
celor doua teste mentionate mai sus. Mai
mentiondm ca cea mai mare corelatie a unui
subtest IST cu testul Raven a fost identificata
cu subtestul MA (Matrici), care este si cel
mai asemandtor ca principiu cu celebrele
matrici ale testului Raven.

Au fost, de asemenea, realizate si cteva
studii care privesc validitatea de criteriu a
IST pentru performanta profesionald (doua
esantioane, de n = 148 si n = 172) si cea
academicd (n = 202). Tabelul 7 rezuma aceste
studii. Concluziile sunt in consonanta cu
rezultatele raportate in diverse metaanalize
care investigheaza influenta abilitatilor
mentale generale asupra performantei
profesionale. Mediana indicilor de corelatie
pentru scorul total este de r = .42 pentru
performanta profesionala si de r = .34 pentru
performanta academica.

Concluzii

Consideram ca datele prezentate referitor la
versiunea romaneascd a IST si rigurozitatea
intregului demers de adaptare culturald prin
care acest test a trecut il recomanda ca pe un
test valid, care poate fi utilizat cu incredere
ridicata pentru a face predictii in diverse
situatii profesionale sau academice. Avand in
vedere faptul cd este, in acest moment,
singurul test din Roménia care asigura
evaluarea inteligentei integral pe baza
modelului CHC (tendintele recente de studiu
in domeniu, asa cum mentionam si 1n
introducere, concentrandu-se pe modelele
ierarhice ale inteligentei) face din IST un
instrument nu doar valid, dar si foarte util si
unul care poate aduce informatii suplimentare,
mai complexe si comprehensive, comparativ
cu alte teste de inteligentad aflate la indemana
psihologilor romani.
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