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Rezumat

Aculturatia psihologica se refera la schimbarile si constantele in functionarea psihologica dupa migrare. O privire de
ansamblu este oferita de modele care au fost propuse in literatura de specialitate privind structura aculturatiei. Din punct
de vedere istoric, a avut loc o trecere de la modele cu una sau doud dimensiuni la modelele multidimensionale. in aceast
articol sunt descrise modelele si sunt discutate punctele lor forte si punctele lor slabe. Se argumenteaza ca trecerea la
modele cu mai multe dimensiuni se bazeaza partial pe date stiintifice care indica faptul ca modelele mai simple nu reflecta
realitatea complexa a aculturatiei psihologice si partial pe natura schimbatoare a migratiei in ultimii 100 de ani. Vechea
idee despre migratie, in care migrantii se stabilesc intr-o noua parte a lumii pentru a nu se mai intoarce niciodata de unde
au venit, este acum completata de noi tipuri de migratie, adesea temporara, precum cea intalnita in cazul expatriatilor,
muncitorilor sezonieri internationali si al studentilor care participa la programe de schimburi intre universitati. Modelele

mai recente sunt adaptate pentru a corespunde acestei realitati schimbate.

Cuvinte cheie

aculturatie, dimensionalitate, aculturatie psihologica, migratie

Exista bancuri, adesea cu tenta rasista, despre
sisteme de numdrare, in care grupurilor
indigene din culturile non-occidentale li se
cere sd numere unu — doi —mai multi. Studiile
antropologice au descoperit ca exista grupuri
care au foarte putine cifre. De exemplu, Pica,
Lemer, Izard si Dehaene (2004) au studiat
grupul Muduruku, care trdiesc in Amazon.
Sistemul lor de numirare nu are numere
dincolo de cinci. Autorii au descoperit ci
membrii grupului Muduruka intdmpina
dificultati cdnd au de-a face cu numere exacte
din aritmeticad, dincolo de cinci; cu toate
acestea, aproximadrile pe care ei le fac
numerelor (cum ar fi determinarea relativa a
dimensiunii Intr-o comparatie a unor cantitati
mai mari), pe baza unui sistem non-verbal,
sunt corecte. S-ar putea sd fie o anumiti
naturalete in secventa de unu — doi — multi.

Oricat de remarcabil ar parea acest lucru,
secventa descrie, de asemenea, istoria pe
scurt a structurii modelelor aculturatiei.
Argumentul meu central in aceastd lucrare
este cd (a) modele aculturatiei au evoluat de
la o singurda dimensiune la doua dimensiuni,
si, in cele din urma si cel mai recent, la mai
multe dimensiuni, si (b) aceastd schimbare
reflecta o secventa naturala.

Istoria psihologiei are diverse exemple de
discutii, adesea aprinse, cu privire la structura
constructelor care sunt esentiale pentru
disciplina noastrd. Personalitatea este un
exemplu bun. In prezent, cel mai popular model
al personalitatii, Big Five, dateaza din anii 1930
si a cunoscut o renastere in anii 1980, in
principal prin activitatea lui Costa si McCrae
(de exemplu, Costa si McCrae, 1992; Goldberg,
1990). Modelul sustine ca neuroticismul,
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extraversiunea, deschiderea spre experienta,
agreabilitatea si  constiinciozitatea  sunt
dimensiunile de baza ale personalitatii. Chiar
dacd modelul este dominant in literatura de
specialitate, ar fi o simplificare sa argumentam
cé doar cinci dimensiuni au fost studiate. Pe
langd modelul cu cinci dimensiuni amintit mai
sus (Goldberg, 1990,) s-au realizat cercetari
asupra modelului uni-factorial (“Big One”;
Musek, 2007), modelului circumplex
bidimensional (De Raad, Hendriks si Hofstee,
1992), modelului tridimensional al
psihoticismului, extraversiunii si
neuroticismului (Eysenck si Eysenck, 1975),
modelului cu cinci dimensiuni mentionat
(Goldberg, 1990), modelului cu sase
dimensiuni, care adauga o dimensiune social-
relationald sau o dimensiune privind onestitatea
(Lee si Ashton, 2004) si asupra modelului cu
sapte dimensiuni (Almagor, Tellegen si Waller,
1995). Cu toate acestea, au fost studiate si
modele cu un numar si mai mare de dimensiuni,
precum o structura cu 16 factori (Cattell, Eber
si Tatsuoka, 1970).

Aceastd dezbatere aprinsa s-a desfasurat pe
parcursul unei perioade de aproximativ 30 de
ani. Aceasta poate parea ca fiind o perioada
lungd de timp; cu toate acestea, istoria
modelelor structurii inteligentei aratda ca
discutia ar putea dura pana la un secol. in urma
cu mai bine de o sutd ani, Spearman (1904) a
propus un model uni-factorial al inteligentei. El
a sustinut ca testarea unor componente ale
inteligentei, cum ar fi rationamentul si
memoria, a evidentiat corelatii pozitive. El a
dezvoltat o procedura statisticd, analiza
factoriald, pentru a modela aceste corelatii
pozitive. Argumentul sau a fost ca toate testele
de aptitudini intelectuale conduc spre un factor
general, numit g. Acest punct de vedere a fost
contestat de catre diversi autori, numarul de
factori care constituie inteligenta extinzdndu-se
treptat (de exemplu, Thurstone, 1947). Cel mai
mare numdr, 120, a fost propus in anii 1960 de
catre Guilford (1967). Dupa aceasta perioada de
diversificare, s-au facut numeroase incercari
pentru a reconcilia extinderea aparent fara
sfarsit a factorilor. Acest fapt a condus la
dezvoltarea modelului CHC, numit astfel dupa
principalii sai autori Cattell, Horn si Carroll.
Acest model combind modelele anterioare
sugerand o structurd ierarhica in care inteligenta
generala este in varf iar al doilea strat cuprinde
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variate aptitudini intelectuale care sunt legate
de inteligenta.

Conceptul de Aculturatie

Migratia este parte integrantd a conditiei
umane. Chiar si grupul care triieste de cel mai
mult timp intr-un singur loc, aborigenii
australieni, a ajuns acolo abia in urmad cu
citeva zeci de mii de ani, intre 40.000 si
60.000 de ani. Totusi, interesul stiintific in
ceea ce priveste migratia este relativ recent.
Prima definitie cu autoritate recunoscutd a
aculturatiei le apartine lui Redfield, Linton si
Herskovits (1936, p. 149):

Aculturatia include acele fenomene care
rezultd atunci cand grupuri de persoane care au
diferite culturi vin in contact direct, In mod
constant, ce au ca efect modificari ulterioare in
modelele culturale originale ale unuia sau
ambelor grupuri.

Aceasti definitie provine din antropologie.
In ultimii 50 de ani, mai multe discipline au
dezvoltat un interes activ in ceea ce priveste
migratia si consecintele sale, cum ar fi
psihologia,  economia,  pedagogia  si
sociologia. Acest interes este stimulat de
evolutii importante ale societatii precum
globalizarea si fluxurile mari de migratie din
ultimii 50 de ani.

Cercetarea aculturatiei psihologice se
concentreaza pe fenomenele de la nivel
individual ~ (Graves, 1967). Aculturatia
psihologica se refera la tiparul complex al
stabilitatii si schimbarilor in norme, valori,
atitudini, comportament, obiceiuri (de exemplu,
alimentatie) dupa migrare. Cercetarea
aculturatiei psihologice de obicei nu se refera la
experientele turistilor care obisnuiesc sa
ramand in strdinatate pentru perioade de cel
mult cateva sdptdmani. Grupurile studiate
frecvent sunt cei care se stabilesc permanent si
diverse grupuri care se miscd In striindtate
pentru studii sau muncd, cum ar fi studenti care
participa la schimburi fintre universitati,
expatriati si rezidenti temporari. O distinctie
care se face frecvent intre grupurile de imigranti
se bazeaza pe motivatia lor de a pleca in
strainatate. Pe de o parte, exista refugiati si cei
care solicitd azil a cdror migratie este o
consecintd a dorintei de a scapa de conditii
mizerabile, precum razboiul sau foametea; in
literatura de specialitate acesta este denumit
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motivul de “impingere” (engl. push motive). Pe
de altd parte, existd imigranti care migreaza
pentru a-si imbunatiti conditiile de viata
economice; acesta se numeste motivul de
“tragere” (engl. pull motive).

Modele ale aculturatiei
psihologice

Voi descrie patru tipuri de modele care au fost
propuse in literatura de specialitate. Aceste
modele sunt prezentate in ordine istorica.
Incep cu un model care priveste aculturatia ca
pe un proces unidimensional, urmat de
modelul cel mai popular in prezent potrivit
caruia aculturatia cuprinde doua dimensiuni,
urmat apoi de cea mai recenta perspectiva, in
care aculturatia este privitd ca avand mai multe
dimensiuni. Dinamica din spatele acestor
schimbari provine din doua surse. Pe de o
parte, au fost propuse si testate modele; in cele
din urma au fost detectate anumite deficiente
si modelele au fost adaptate cu scopul de a
corecta aceste deficiente. Pe de altd parte,
structura fluxurilor de aculturatie de asemenea
s-a schimbat, in special in lumea occidentala.
In timp ce in trecut migrantii erau, cel mai
adesea, persoane care doreau si se stabileasca
permanent si care se duceau, asadar, in locuri
noi pentru a nu se mai intoarce niciodata, cu
exceptia unor scurte vizite de familie, in zilele
noastre existd multi migranti care nu doresc sa
ramand in noul context pentru tot restul vietii
lor, cum ar fi expatriatii si studentii care
participa la schimburi intre universitati. Este
destul de clar ca modul in care acesti migranti
se raporteaza la noua cultura este, de obicei,
mai periferic decat modul in care cei care se
stabileau permanent se raportau la noua
culturd. Deci, schimbarile 1n modelele
aculturatiei reflecta partial noi perspective
motivate stiintific si partial realitatea in
schimbare a migratiei.

Modelul unidimensional al
aculturatiei

Din punct de vedere istoric, primul model al
aculturatiei a considerat cd procesul de
aculturatie poate fi privit ca adaptare succesiva
la noul context, pierzdnd astfel treptat
patrimoniul etnic (Gordon, 1964). Modelul a
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fost inspirat, in principal, de imigratia
europeand in SUA in secolul al 19-lea si prima
parte a secolului 20. Cand acesti imigranti au
sosit, nu cunosteau cultura americana si nu
vorbeau limba. Cu trecerea timpului, noii
imigranti au devenit pe deplin adaptati la noul
context. Aceastd adaptare a insemnat de multe
ori cad si-au pierdut limba lor originald si au
devenit americanizati. Ceea ce nu s-a schimbat,
de obicei, in procesul aculturatiei a fost religia.
Chiar daca multi imigranti s-au mandrit foarte
tare cu patrimoniul lor etnic, relatiile cu aceasta
cultura au fost adesea pierdute. A existat o
perspectiva, mai degraba populara, gasita atat in
randul persoanelor laice cat si in randul
oamenilor de stiinta, potrivit céreia procesul de
adaptare s-a realizat pe parcursul a trei generatii
si ca prima generatie a fost cea care s-a mutat,
cea de-a doua generatie a avut ambele culturi si
atreia generatie a fost pe deplin adaptata la noul
context cultural (de exemplu, Crawford, 1996;
Portes si Hao, 2002).

Potrivit  acestei  perspective  asupra
aculturatiei, cultura majoritara (americand) si
cultura de origine (Europa) functioneaza
precum vasele comunicante, astfel ca, la
inceput, vasul european este plin si vasul
american este gol; pe masurd ce imigrantii
raman tot mai mult timp in noul context, vasul
american se umple treptat si cel european se
goleste. Acest tip de aculturatie este puternic
motivata de dorinta de a construi o noud
existentd si de a deveni membru cu drepturi
depline al comunitatii din tara de destinatie.
Acelasi tipar de absorbtie completa si cultura
gazda a predominat in multe tari din Europa de
Vest. De exemplu, imigratia evreiascd in
Olanda, atat din sudul Europei, cat si din estul
acesteia, a fost insotitd, in primul rand, de o
aderentd puternica la limbile si obiceiurile
etnice, dar rezultatul final a fost imersiunea
completd in contextul olandez (De Ruiter,
2014).

Modelul bidimensional al
aculturatiei

Dezvoltarea modelului bidimensional a
pornit de la observatia ca exista unele grupuri
de imigranti care au fost in masurd sa-si
mentind limba si cultura proprie pentru multe
generatii. Exemple sunt grupuri de chinezi in
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diferite locuri, cum ar fi Singapore. Un alt
exemplu este pastrarea religiei de catre multe
grupuri musulmane din diaspora. Deci,
imersiunea completa nu este rezultatul
inevitabil pentru toti imigrantii.

Cel mai influent model bidimensional al
aculturatiei a fost propus de Berry (1997,
2001). Modelul sustine ca un imigrant se
raporteaza atat la cultura tarii de origine cat si
la cultura tarii gazda. Prima intrebare este daca
imigrantul considerd cd este important sa-si
pastreze cultura etnicd. A doua intrebare este
daca imigrantul considera ca este important s
adopte cultura majoritard. O caracteristica
esentiald a modelului bidimensional este
reprezentatd de faptul ca raspunsurile la cele
doua intrebéri sunt conceptual independente:
un raspuns afirmativ la intrebarea privind
pastrarea culturii nu implicd un raspuns
negativ la 1intrebarea privind adoptarea
culturii, cum s-ar fi sustinut in modelul
unidimensional. Dacd, din motive de
simplitate, la cele doua intrebari s-ar putea
raspunde doar cu da sau nu, ar putea fi
formulate patru combinatii posibile de
raspunsuri. Combinatia pastrarii culturii etnice
si adoptérii culturii predominante se numeste
integrare. Asadar, in psihologie integrarea se
referd la biculturalism. in mare parte din
cercetdrile privind aculturatia, integrarea este
cea mai popularda alegere a imigrantilor
(Arends-Toth si Van de Vijver, 2006).
Separarea se referd la pastrarea culturii etnice
si neadoptarea culturii predominante. In
aceastd variantd, imigrantii continud sa-si
traiascd viata conform specificului lor etnic in
noul loc. Exemple bune de separare din zona
de vest a EUROPEI sunt femeile musulmane,
al caror sot este angajat, si care abia participa
la viata publicd in tara in care s-au stabilit.
Exista exemple de femei din Turcia, care dupa
ce au trdit In vestul Europei zeci de ani nu sunt
in masurd sd vorbeascd limba tarii gazda.
Profilul lor cultural, lingvistic si psihologic nu
s-a schimbat pe parcursul acestor decenii.
Separarea este o optiune viabila in cazul in
care imigrantii triiesc intr-un context cu multi
conationali, dar conduce la probleme de
izolare 1n cazul in care imigrantii traiesc intr-o
zona in care acestia sunt singurii imigranti din
acea tard. Opusul separdrii este numit
asimilare, care se refera la completa absorbtie
in cultura gazda si pierderea culturii etnice.
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Modelul unidimensional al aculturatiei poate
fi luat drept exemplu pentru ceea ce inseamna
asimilarea.  Optiunea  finald, numitd
marginalizare, implicd o respingere atit a
culturii etnice, cat si a celei majoritare.
Marginalizarea nu este aproape niciodata o
alegere deliberata; aceasta este, de obicei, o
consecintd a refuzului de a se raporta la cultura
etnicd si imposibilitatea de a se raporta la
grupul majoritar. in Olanda, marginalizarea
poate fi intilnita in randul unor adolescenti si
tineri adulti marocani-olandezi care nu doresc
sa faca parte din cultura marocand a
stramosilor lor, pe care o considera inapoiata
si rurala, si care nu pot apartine culturii
olandeze deoarece sunt discriminati n aceasta
societate. Modelul bidimensional a fost foarte
popular in psihologie si multe proceduri de
evaluare au fost dezvoltate in acest cadru
(Celenk si Van de Vijver, 2011, 2014).
Principalul avantaj al modelului este
independenta conceptuala a pastrarii culturii
de origine si adoptarii culturii trii in care
imigrantii s-au stabilit. Multi imigranti prefera
sd adopte ambele culturi. Motivele pentru
aceasta alegere sunt usor de apreciat. Un
imigrant va dori de multe ori s-si construiasca
o noua existenta in tara in care se stabileste, iar
acest lucru presupune o atitudine pozitiva fata
de noua cultura, dar, de asemenea, doreste sa
mentind reteaua de suport social a culturii de
origine.

In ciuda popularitatii sale actuale, modelul
pare sa arate primele fisuri in perete. In opinia
mea, problema principald este, din nou, ca
modelul este depasit de complexitatea tot mai
mare a imigratiei. Existd din ce in ce mai multe
exemple de aculturatie care nu mai pot fi
incadrate intr-o simpla interactiune a doua
culturi. Cred ca provocarile legate de
conceptualizdrile aculturatiei bidimensionale
provin din trei domenii. In primul rand,
popularitatea  integrarii (aproape fiecare
imigrant prezinti o combinatie de cultura
predominantd si culturd etnica in atitudini si
comportamente) a insemnat ca acest concept a
ajuns sd acopere o varietate uimitoare de
preferinte de aculturatie (Boski, 2008). De
exemplu, integrarea inseamnd ca imigrantii
combina culturile tot timpul (numita, de obicei,
amestecare, LaFromboise, Coleman si Gerton,
1993)? Daca este asa, asta inseamna cd ambele
culturi sunt reprezentate in mod egal in
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atitudinile si comportamentul imigrantului sau
existd, de asemenea, integrare si in cazul in care
este prezent doar un minimum din una dintre
culturi? Unii imigranti pot comuta rapid intre
culturi (numitd, de obicei, alternare); un turc-
german se comporta ca un turc intre turci si ca
un german printre germani. Acest tip de
comutare congtientd in si in afara culturilor a
fost studiat si experimental. Existd o mica, dar
influentd, traditie de cercetare, denumitad
comutarea cadrului de referinti (Benet-
Martinez, Leu, Lee si Morris, 2002) in care este
amorsata mai intdi identitatea etnica sau
majoritard a imigrantilor, iar apoi este studiata
influenta  acesteia  asupra atitudinilor,
comportamentului sau cognitiei. De exemplu,
Verkuyten si Pouliasi (2008), lucrand cu greci-
olandezi, au activat identitatea culturala aratand
imagini-simbol olandeze (drapelul national, o
moard de vant, o persoanda Imbricatd in haine
traditionale) sau imagini-simbol grecesti
(drapelul national, Acropole, o persoand in
haine traditionale). Autorii au constatat ca, dupa
activarea culturii grecesti, in comparatie cu
activarea culturii olandeze, participantii au
ardtat o evaluare mai putin pozitiva a sinelui
personal, auto-stereotipuri  grecesti mai
puternice si aprobarea mai puternica a
integritatii familiei si prieteniei. Toate aceste
descrieri sunt exemple de integrare, din
moment ce, intr-un fel sau altul, ei manifesta o
combinatie de medii culturale; totusi, aceste
fete diferite ale integrarii, pe care le-am descris
mai sus, reflectd realitdti diferite. Un concept
care trebuie sd acopere atat de multe realitéti
diferite poate deveni cu usurintd vag, slab
definit si greoi.

In al doilea rand, modelul bidimensional
pare sa se bazeze In mod tacit pe un cadru al
aculturatiei ca trasaturd. Ideea este ca, daca un
imigrant preferd separare, el sau ea are aceasta
preferintd in toate domeniile vietii. Cercetarile
au ardtat ca aceastd consecventa a aculturatiei
in timp si in situatii (piatra de temelie a
abordarii aculturatiei ca trasdturd, dar, de
asemenea, marul discordiei, potrivit unor
psihologi din domeniul personalitatii, Mischel,
1968) nu este respectata intotdeauna. De
exemplu, s-a aratat in mai multe studii ca turcii-
olandezi prefera sa-si pastreze cultura etnica in
sfera privata, dar sunt mai inclinati sa se
adapteze la cultura olandeza in viata publica (de
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exemplu, Arends-Téth si Van de Vijver, 2003).
Aceasta dependenta a aculturatiei de domeniile
diferite ale vietii a fost, de asemenea, gasita in
Belgia (Snauwaert, Soenens, Vanbeselaere si
Boen, 2003). O conceptie a aculturatiei ca
trasaturd nu este reprezentativd pentru marea
varietate a diferentelor individuale si de grup
care se reflectd in modul in care imigrantii
pastreazd cultura lor etnica si / sau adopta
cultura majoritara.

In al treilea rand, ideea ci imigrantii au
intotdeauna de-a face cu doua (si numai doua)
culturi isi pierde aplicabilitatea. Permiteti-mi
sa dau cinci exemple. In primul rand,
cosmopolitismul este cunoscut a fi puternic
printre expatriati (Hannerz, 1990). Acesti
angajati, adesea extrem de educati, de obicei
nu au o legaturd stransa cu culturile in care
lucreaza (multi dintre ei lucreaza in mai multe
tari), dar dezvoltd o cetitenie globala. in al
doilea rand, multe orase mari au cartiere care
gazduiesc mai multe culturi; Vertovec (2007)
numeste aceasta super-diversitate. Intr-un
studiu recent al unei zone de super-diversitate
in Oud-Berchem, Anvers (Belgia), am
descoperit ca imigrantii au dezvoltat, de
asemenea, un cosmopolitism destul de
puternic (Van de Vijver, Blommaert,
Gkoumasi si Stogianni, in curs de aparitie).
Sentimentul de apartenenta la cartier s-a bazat
pe identificarea cu un cartier foarte
multicultural (identitate inclusiva). In al treilea
rand, cercetdrile lui Ferguson in randul
adolescentilor jamaicani sugereaza ca acestia
adopta  trasdturi  specifice ale culturii
americane (muzica si dansul joaca un rol
important), desi foarte putini dintre acesti
tineri au vizitat vreodata SUA (Ferguson,
Bornstein si Pottinger, 2012); ea numeste
acest fenomen aculturatie la distantd. In al
patrulea rand, de la abolirea apartheid-ului in
1994 in Africa de Sud, conceptul de Natiune
Curcubeu este promovat de guvern pentru a
insufla un sentiment de identitate care
transcende granitele, inclusiv cele etnice.
Ideea din spatele acestui concept este faptul ca
Africa de Sud moderna este o natiune
multiculturala si ca locuitorii ar trebui sa se
mandreasca cu aceastd diversitate (curcubeul
ca metafora a cat de frumoasd poate fi
diversitatea). In cele din urma, imigrantii
adolescenti din tarile din Maghreb in Belgia
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adesea se identificd puternic cu colegii lor
asupriti din Palestina (Van Amelsfoort si Van
Heelsum, 2007). Exista incd multe alte
exemple de transnationalism 1n literatura.

Modele multidimensionale

Este clar ca notiunea de integrare ofera o
redare slabd a proceselor de aculturatie in
exemplele descrise. Identificarea cu mai multe
culturi ("policulturalism", Morris, Chiu si Liu,
2015) devine tot mai frecventd. Identitati
globale, multiple si incluzive sunt toate
exemple de concepte care nu pot fi surprinse in
mod adecvat intr-un cadru bidimensional al
aculturatiei. In opinia mea, punctul de vedere
multicultural ~ este  atragator,  deoarece
corespunde mai mult cu realitatea aculturatiei
decat oricare dintre modelele anterioare. Pe de
altd parte, punctul de vedere multicultural nu
este nici pe departe un model cu drepturi
depline al aculturatiei. Va trebui sa regandim
modelele noastre conceptuale si procedurile de
evaluare pentru a ajusta trecerea la modele
multidimensionale. Cred ca este destul de
probabil sd fie nevoie de mai multi ani pentru
canoile modele sa se dezvolte. Poate parea usor
sa se extinda modelul bidimensional la mai
multe culturi, prin punerea acelorasi intrebari
despre fiecare culturd si prin addugarea unor
intrebari cu privire la  identificarile
supranationale (pentru a se potrivi incluziunea
si cosmopolitismul). Cu toate acestea,
dimensiunile de ordin superior (adesea culturi
mai ndepartate psihologic) pot juca un rol
foarte specific in aculturatie, cum ar fi muzica,
dansul sau religia. S-ar putea foarte bine sa fie
nevoie de modele de tip cantind, in care
indivizii aflati in procesul aculturatiei sunt mai
eclectici in ceea ce adopta de la alte culturi (ce
aleg din meniu, ca sa spunem asa). Internetul si
mass-media sociala pot avea un rol imens aici,
deoarece acestea permit expunerea continua la
locuri si culturi indepértate. De asemenea, in
ultimii ani, domeniile identitatii si aculturatiei
par sa se apropie repede unul de altul. Din punct
de vedere istoric, cele douda cadmpuri s-au
dezvoltat mult timp independent; cu toate
acestea, notiunea de identitati multiple este
compatibildi cu notiunea de aculturatie
multidimensionald. Ideea de dependentd de
domeniu este bine dezvoltatdi in domeniul
identitatii, unde se disting mai multe identitati.

Fons J. R. van de Vijver

Asadar, dezvoltarea aculturatiei
multidimensionale poate implica mai mult
decat o simpla generalizare a modelelor
bidimensionale.

Concluzie

Ca si In cercetarea inteligentei, cercetarea
aculturatiei a cunoscut o crestere a
dimensionalitdtii modelelor dominante in
domeniu. Cu toate acestea, existd o diferentd
marcanta intre traditii. Modelele inteligentei
au fost dezvoltate pentru a descrie o structura
(inteligenta noastrd), care nu s-a schimbat in
ultimul secol, din cate stim. Caracteristicile de
bazd ale inteligentei au ramas invariante. Cu
toate acestea, in cercetarea aculturatiei
studiem o realitate in continud schimbare pe
masura ce urmarim modificarile in tiparele de
migratie de-a lungul timpului. Deci, in cazul
inteligentei intrebarea a fost, mai mult sau mai
putin, care structurd surprinde mai bine
inteligenta, pe cand cercetarea aculturatiei este
mult mai legatd de contextul istoric si cultural
in continud schimbare in care este studiata.
"Termenul de valabilitate" sau "a se consuma
de preferintd inainte de data" al modelelor
aculturatiei poate fi intrinsec mai scurt decat
cel al modelelor inteligentei. Cu toate acestea,
aculturatia rdméane un fenomen interesant.
Chiar dacd nicio comisie de revizuire etica nu
ar permite vreodatdi o cercetare in care
indivizii trebuie sa se mute dintr-o tari in alta
de dragul unui studiu stiintific, nu ducem lipsa
de grupuri care au facut exact asta pentru a le
studia. Mutarea dintr-un loc in altul a fost parte
integranta a conditiei umane, desi cauzele si
conditiile au fost foarte diferite in istorie. Nu
exista nici un motiv sa se presupuna ca tiparele
de migratie pe care le observam astdzi vor
dainui pentru o perioadd lungid de timp. Cu
toate acestea, din ceea ce stim din trecut,
oamenii vor cduta intotdeauna pasuni verzi si
migratia va continua, chiar dacé nu stim cum
va ardta in viitor.
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